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Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind
recursul declarat de recurentii ASOCIATIA REGIONALA A SERVICIILOR DE APA
CANAL IASI — ARSACIS si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PASCANI
impotriva Sentintei nr. 302/CA/03.06.2020 pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
4683/99/2018*, intimat fiind APAVITAL S.A.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd recurenta ARSACIS prin
consilier juridic Vlideanu Alina-Cristina (cu Imputernicire fila 10 dosar) si intimata
APAVITAL S.A. prin consilier juridic Corad Marius (cu Tmputernicire fila 105 dosar), lipsa
fiind reprezentantul recurentului Consiliul Local al Municipiului Pagcani.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi faptul ca:

==esteprnul-termen e judecats

- intimata Apavital SA a depus intAmpinare fati de ambele recursuri

- recurenta ARSACIS a timbrat recursul (chitanta 6001 fila 16 dosar)

- recurentul C.L. Pagcani a depus dovada achitsrii taxei judiciare de timbru in copie

(fila 135 verso)
- intimata a depus preciziri cu privire la declararea in termen a recursului de citre
C.L. Pascani

- recurenta ARSACIS a depus réspuns la intdmpinare, care a fost comunicat

- se solicitd judecarea n lipsa

Interpelate de instantd sd precizeze daci sunt chestiuni prealabile, pértile prezente, prin
consilierii juridici, arati ci nu sunt chestiuni prealabile.

Curtea acordd cuvantul la probe.

Recurenta ARSACIS, prin consilier juridic, solicitd administrarea probei cu un inscris
nou, respectiv adresa nr. 36055/04.08.2020, emisi de APAVITAL S.A. si comunicati citre
ARSACIS; acest nscris nu exista la momentul depunerii recursului si face referire la
obligativitatea asociatiilor membri ARSACIS si pund la dispozitia operatorului posturile trafo
si posturile de transformare aferente infrastructurii serviciului, Arati ci bunurile pentru care
se solicitd restituirea contin un post trafo functional si o statie de transformare care
alimenteazi un cheson din apropiere si este in totald contradictic cu aceastd adresi.
Interpelatd, aratd ci este adresa depusd odati cu raspunsul la intdmpinare, este comunicati
catre membri, avind dovada In acest sens, nefiind comunicati intimatei deoarece este un act
care emand de la aceasta.

Intimata Apavital, prin consilier juridic, arati ci nu se opune acestei probe,
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Avand in vedere ci s-a depus la dosar, odatd cu rdspunsul la intdmpinare, fiind
comunicatd pargilor din prezenta cauzi, Curtea fncuviinfeaza proba cu inscrisul depus, urméand
a fi analizati concludenta, pertinenta prin raportare la obiectul cererii de chemare in judecatd,
la motivele de recurs si la celelalte probe din dosar.

Curtea constati ci celelalte parti nu au solicitat administrarea de probe noi in recurs.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile sau probe de administrat, Curtea constald
recursul in stare de judecatd si acordd cuvdntul la dezbateri, in ordinea stabilitd de art. 495
Cod procedurd civild, pe timbrajul recursului Consiliului Local Pagscani, fafd de
imprejurarea cd s-a depus o copie a chitanfei de platd a taxei de timbru fird referire la
prezentul dosar, pe excepfia tardivitdtii recursului Consiliului Local Pascani i pe recursul
ARSACIS.

Recurenta ARSACIS, avénd cuvantul prin consilier juridic, lasd la aprecierea instantei
cu privire la timbrajul recursului de catre Consiliul Local al mun. Pascani si cu privire la
tardivitatea recursului declarat de acesta. Aratd ci recursul formulat de C.L. Pagcani este
tnregistrat sub nr. 681/10.07.2020 la recurent dar inregistrat la instanta la data de 17.07.2020.
Aratd ci lasi la aprecierea instantei sa constate daca recursul este depus in termen.

Cu privire la recursul siu, solicitd admiterea acestuia, intemeiat pe dispozitiile art. 488
pet. 6 Cod procedurd civild, intrucdt instanta care a rejudecat fondul pricinii nu a analizat in
detaliv sustinerile si apararile formulate de ARSACIS. Acest aspect rezultd din simpla
parcurgete a considerentelor sentintei atacate.

Solicits admiterea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedurad
civil, avand in vedere lipsa aplicdrii normelor de drept material incidente, respectiv
prevederile art. 361 Cod administrativ, cu referire la obligatia intimatei APAVITAL SA de a
depune si de a prezenta Consiliului Local al mun. Pascani o justificare tehnico-economicd
temeinica pentru cererea de restituire a, bunurilor de retur. Aratd cd, din parcurgerea
considerentelor sentintei, acestea, din punctul sdu de vedere, nu contin nicio interventie
proprie din partea instanfei in motivarea hotararii, este o reproducere a cererii de chemare in
judecatd si a raspunsului la intdmpinare, aspect care conduce in mod clar la necercetarea
fondului cauzei.

Pe fondul cauzei instanta nu a tinut cont de apdrdrile formulate de ARSACIS si nu a
tinut cont de raportul de monitotizare din anul 2017, cénd s-a facut monitorizarea pe teren cu
privire la bunurile municipiului Pascani §i Asociatia ARSACIS a recomandat in acest raport
(si a sustinut si pe fondul cauzel) cd sunt bunuri din aceste bunuri enumerate in cele 3 liste
care sunt utile si necesare serviciului, fiind vorba despre pozitiile 10 gi 11 din lista 1 si pozitia
4 din lista 2: sunt statii de pompare a apelor industriale care, intr-adevir, nu mai sunt folosite
dar au in componenta un post trafo care alimenteazi un cheson din apropiere iar pe terenul de
la pozitia 4 din lista 2 se afld o statie de transformare care alimenteaza un punct de consum de
la o distantd de 500 m.

Aratd ci aceste aspecte au fost aduse la cunostinta instantei si, cu toate acestea, toate
bunurile au fost incluse in categoria de bunuri care nu sunt necesare si utile serviciului.

Depune concluzii scrise (filele 147 — 152 dosar).

Intimata APAVITAL S.A., avdnd cuvdntul prin consilier juridic, pe chestiunea
timbrajului, avdnd in vedere ca s-a depus la dosar o copie a chitantei, lasd la aprecierea
instantei dacé este complinitd lipsa. Cu privire la tardivitate, raportat la data inregistrérii la
instantd a cererii d erecurs, se impune respingerea recursului C.L. Pascani ca fiind tardiv.

Cu privire la admisibilitatea recursului formulat de catre ARSACIS raportat la pet. 8 si
6 ale art. 488 Cod procedurd civild, in ceea ce priveste motivarea, aratd ca o sentintd de 29 -
30 pagini nu poate fi consideratd ca lipsitd de motivare. Faptul cd existd elemente de
coincidents, asa cum spune si 1CCT in decizia invocatd, nu inseamnd c& instanfa nu s-a aplecat
asupra motivelor invocate.

in ceea ce priveste pct. 8, aratd cd motivele invocate ¢4 nu s-a luat in considerare
raportul de expertiza, nu are incidentd in cauza.
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Curtea declard dezbaterile inchise, conform art. 394 Cod procedurd civild si refine
cauza pentru solufionare, ddnd solufia de fajd;

CURTEA DE APEL

Deliberdnd asupra cererii de recurs de Jatd, constati urmdtoarele:

Prin Sentinta nr. 302/CA/03.06.2020 pronunfatd de Tribunalul lasi in dosarul nr.
4683/99/2018* a fost respinsi exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neindeplinirea
procedurii prealabile.

S-a admis actiunea formulatd de APAVITAL S.A. in contradictoriu cu paratii
Asociatia Regionald a Serviciilor de Apa Canal lasi - ARSACIS si Consiliul Local al
Municipiului Pascani si au fost obligate paratele la preluarea de catre Municipiul Pagcani - in
calitatea sa de proprietar al bunurilor aferente serviciului de alimentare cu api si de
canalizare, a bunurilor individualizate in Listele nr. 1, 2 si 3, asa cum au fost indicate in
cererea de chemare Tn judecata.

S-a dispus actualizarea Listei bunurilor de retur din domeniul public al Municipiului
Pagcani date in administrare citre APAVITAL S.A, in conformitate cu operatiunile de la
punctul 1.

Au fost obligate pératele la plata citre reclamanti a sumei de 150 lei cu titlu de
cheltuieli de judecats.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut ci in data de 12.05.2009
Asociafia Regionald a Serviciilor de Apa Canal lasi - ARACIS, inscrisa in registrul asociatilor
si fundatiilor de la grefa Judecitorie, lasi, cu nr 7/A/24.01.2008, in numele si pe seama a 99
unitdfi administrativ-tensoriale membre, a delegat citre APAVITAL S.A. in calitate de
Operator Regional, gestiunea serviciului de alimentare cu apa si canalizare.

In data de 30.05.2014 prin Hotédrarea nr. 71 Consiliul Local al Municipiului Pascani a
aprobat asocierea Municipiului Pascani la ARSACIS (Asociatia Regionald a Serviciilor de
Apé-Canal lagi).

in data de 30.05.2014 prin Hotarérea nr. 72 Consiliul Local al Municipiului Pascani a

.aprobat delegarea-serviciului-de-alimentare-cu-api-si-de-canalizarecatr "APAVITAL'S.A, cu”™”

exceptia activitifii de epurare a apelor uzate. in luna iunie a anului 2015 prin HCL a
Municipiului Pagcani nr. 88/30.06.2015 a fost delegatd si activitatea de epurare.

Ca urmare, in data de 12.06.2014 se incheie Actul aditional nr. 12 la Contractul de
delegare nr. 48/14.07.2009, prin care acesta se modificd in sensul delegdrii citre APAVITAL
S.A. a serviciului de alimentare cu apd ca urmare a aderdrii municipiului Pascani la ARSACIS

Reclamantei ca urmare a delegrii gestiunii serviciului de alimentare cu apd si de
canalizare de citre Municipiul Pagcani, i-au fost predate de citre aceasta din urmd, bunurile
aferente intregii activitdti de alimentare cu apd si serviciul de canalizare, in vederea
administrarii si exploatirii, conform Contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice de
alimentare cu api si canalizare nr. 48/ 14.07.2009, incheiat intre ARSACIS, in calitate de
Autoritate delegantd in numele si pe seama autoritafilor administratiei publice locale si
APAVIIAL S.A 1n calitate de Operator - denumit in continuare Contract.

In ceea ce priveste fondul cauzei prima instanti a citat dispozitiile art. 7 alin. 1 si 2,
art. 8 alin. 1, art. 10 alin. 2, art. 17 alin. 5 sipet. 7, art. 18 alin. 9, art. 49 din Contract, retinand
cd preluarea in concesiune spre administrare si exploatare de citre APAVITAL S.A. g
bunurilor de retur aferente sistemelor de alimentare cu ap3, canalizare si epurare a
Municipiului Pascani, s-a efectuat prin semnarea si de cdtre ARSACIS a procesului verbal de
predare-preluare nr. 28561/ 15.07.2015, procesului verbal de predare-preluare nr.
29744/23.07.2015, procesului verbal de predare-preluare nr. 48844/ 25.1 1.2015, precum si a
listelor bunurilor de retur nr. 39606/30.09.2015 (in valoare de 127.373.772,62  lei),
nr.3327/27.01.2016 (in valoare de 3.830.854,34 lei).

Astfel, raportat la obligatiile previzute in Contract, referitoare la predarea/preluarea
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Punur.ilor de retur aferente furnizdrii serviciilor, mentionate mai sus, in anul 2015, s-au
1nche1gt Procesele verbale nr. 28561/15.07.2015 si 29744/ 23.07.2015 de preluare/predare a
bunpr}lor dF: retut afel:ente serviciului de alimentare cu api si de canalizare, ocazie cu care au
parhqpat si semnat din partea municipiului Pascani Comisia numita prin Decizia Primarului
autoritatii publice locale, insusind aceste documente.

. Ulterior, in cursul lunii iulie 2015 s-a procedat la inventarierea fapticd in teren a
bunutilor mentionate in Procesele verbale nr. 28561/15.07.2015 - Statia de epurare Pagcani si
Procesul verbal nr, 20744/23.07.2015 - Sistem apd si canalizare Pascani, ulterior incheindu-se
PV Predare/preluare nr, 48844/25.11.2015 - terenuri Pascani, iar la data de 30.09.2015, s-a
intocmit lista bunurilor de retur apartindnd sistemului public de alimentare cu apa si de
canalizare a municipiului Pascani nr. 39606/30.09.2015.

Tmediat dupa momentul realizdrii inventarierii faptice in teren, raportat la aspectele
constatate, s-a comunicat att de catre Municipiului Pascani, cét si citre ARSACIS faptul ca:
aceste bunuri nu sunt utile (cu atat mai putin strict necesare) furnizrii serviciului; cd sunt in
starea avansati de degradare si nu sunt utilizabile, motiv pentru care nu pot fi administrate si
exploatate conform Contractului de cétre Operator.

Imediat dupd momentul realizarii inventarieril faptice in teren, raportat la aspectele
constatate s-a comunicat atat Municipiului Pascani, cat si ARSACIS faptul ca aceste bunuri
imobile/terenuri nu sunt necesare furnizdrii serviciului, motiv pentru care nu pot fi
administrate si exploatate conform Contractului de catre Operator.

De asemenea, tot ca urmare a inventarierii faptice s-a constatat existent unor bunuri
aflate sub sechestru in Statia de epurare ape uzate a Municipiului Pagcani, care nu pot fi
preluate si administrate conform Contractului de cétre Operator.

Astfel, urmare a inventarierii patrimoniului la finele anului 2016, prin adresele nr.
50858/13.12.2016 si nr. 52927/13.12.2016, a transmis municipiului Pagcani in vederea
supunetii spre aprobarea autoritatii deliberative propunetile de scoatere din functiune i casare
a unui numar de 11 mijloace fixe (Lista nr. 1), de returnare a 5 terenuri care nu sunt utilizate
pentru realizarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare /epurare (Lista nr.2), precum si
actualizarea inventarului din domeniul public al Unititii Administrativ - Teritoriale Pagcani.

Solicitarea a fost reiteratd prin adresele nr. 15168/05.04.2017, nr. 23243/22.05.2017 si
confirmatd prin Anexa nr. Al la Raportul de Monitorizare ARSACIS al UAT Pagcani nr.
44826 din 14.09.2017, inregistrat la Municipiul Pagcani cu nr.12188 din 18.08.2017 - Parte
integrantd a punctului 7.2 din Raport - completirile Operatorului Regional.

Astfel, cu privire la solicitdrile de scoaterea din functiune (dupa caz) casarea bunurilor
din Lista nr. 1 §i 3, returnarea/restituirea catre proprietar-Mun. Pagcani a terenurilor si
cladirilor precizate in Lista nr. 2 si actualizarea Listei bunurilor de retur din domeniul public
al Municipiului Pascani, concesionate catre APAVITAL S.A 1n conformitate cu operatiunile
solicitate, a retinut prima instantd ca s-a purtat intre parti corespondentd si a prezentat detaliat
adresele si continutul acestora.

in ciuda tuturor demersurilor, prin care APAVITAL SA in calitatea sa de Operator
regional a dat dovadd de diligentd in vederea realizarii obligatiilor previzute in Contract,
Municipiul Pagcani si ARSACIS nu au dat curs solicitarilor, respectiv nu a demarat
procedurile privind primirea bunurilor enumerate in Listele 1,2 i 3.

Mai mult, Municipiul Pascani a respins "Proiectul de Hotsrare privind trecerea din
proprietatea publicd a Municipiului Pagcani, in proprietatea private a Municipiului Pagcani, a
unor bunuri, aflate in administrarea APAVITAL S.A., in vederea scoaterii din functiune,
casdrii i dupa caz, valorificarii acestora in conditiile legii, " proiect aflat pe ordinea "7" de zi
a sedintei ordinare a Consiliului Local al Municipiului Pagcani din data 31.01.2018.

Cu privire la motivérile care au stat la baza respingerii proiectului de hotérare
mentionat mai sus se impun urmitoarele; Lipsa necesitdfii pentru realizarea serviciului cu
privire la bunurile prevazute in Lista nr. 1, nu este rezultatul neglijentei operatorului - care nu
a avut grija de aceste bunuri - (agsa cum s-a invocat), starea lor la momentul actual fiind
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aceeasi cu starea la data incheierii Contractului - 30.05.2014, acest fapt fiind constatat prin
fotografiile realizate, (bunuri care au fost predate scriptic conform proceselor verbale nr.
13616/567/28561 la data de 15.07.2015 si nr. 14167/588/29744 la data de 23.07.2015 sia
caror inventariere faptica in teren s-a realizat si concretizat la data de 30.09.2015 conform
Procesului verbal nr. 39606).

Faptul ca de la momentul predarii 30.05.2014, acestea nu deserveau niciun echipament
necesar furnizérii serviciului rezulti din aceea ci alimentarea/captarea/pomparea in urma
modernizdrilor se ficea din alte instalaii conform detalierii din tabelele de maj sus la coloana
"aspecte constatate" pentru fiecare bun mentionat in parte.

Conditionarea avizirii favorabile a proiectului sus-mentionat privind scoaterea din
functiune/casare /etc, motivat de faptul ci prin aceasta s-ar reduce valoarea redeventei, care
nu este platitd la nivelul de 1,9 milioane lei, nu este justificats si nu are temei legal. La
momentul actual redeventa este calculati si plititi de citre operator in conformitate cu
prevederile art. 36 din Contract.

Mai mult, aceastd chestiune privind cuantumul redeventei a fost dedusi judectii si
face obiectul a 2 (dou#) dosare aflate pe rolul instanfelor de judecatd, respectiv nr.
1823/99/2017 si nr. 2286/99/2016.

Astfel, nu se poate refuza o solicitare intemeiatd pe prevederile Contractului de
delegare, motivat de faptul ci redeventa nu este platitd la un nivel care excede prevederilor
clauzelor contractuale si asupra cirora instantele nu s-au pronuntat in vederea modificirii
acestor clauze. ,

A citat prima instantd prevederile art. 7, art. 20 si art. 22 din Contract, ardtand c4, dupa
cum se observd cu usurintd, Planul de imbunatitire a continuitdtii Serviciilor si Planului de
Actiuni Prioritare invocate, in mod tendentios, de catre pardta ARSACIS, vizeaza lucriri de
reabilitare imbunétatire, dar conform art. 20 acestea se pot efectua doar cu privire la bunurile
strict necesare si aferente Serviciului de furnizare a apei si de canalizare asa cum sunt definite
la art. 7.

Or, bunurile care fac obiectul prezentei cereri sunt bunuri care nu sunt afectate
realizérii Serviciului si asupra cirora APAVITAL nu este indreptatitd s realizeze investitii

conform-Contractului -

Pentru aceste considerente sunt neadecvate sustinerile pardtei ARSACIS cj
APAVITAL nu si-a indeplinit obligatiile de Intrefinere a terenurilor pe care nu se afla
instalatii, a autoutilitarelor apartindnd unei societdti comerciale PrestServApa si nu
domeniului public al autorititii locale, aflate de altfel sub sechestru precum si a unor instalatii
scoase din circuit in urma modernizirilor.

S-a sustinut di catre pardta ARSACIS ¢4 , intrucat acesta nu a fost efectuat (Planul de
imbundtitire al Serviciului - n. a.) si totodati nici inventarierea in comun nu a fost realizati, la
acest moment Operatorul nu este indreptitit si solicite casarea bunurilor, "

Preluarea in concesiune spre administrare si exploatare de citre S.C.APAVITAL S.A.
a bunurilor de retur aferente sistemelor de alimentare cu apd, canalizare si epurare a
Municipiului Pagcani, s-a efectuat aga cum s-a aritat prin semnarea si de citre Asociatia
Regionald a Serviciilor de Api Canal lasi a procesului verbal de predare-preluare nr,
28561/15.07.2015, procesului verbal de predare-preluare nr. 29744/23.07.2015, procesului
verbal de predare-preluare nr. 48844/25.11.2015, precum si a listelor bunurilor de retur nr.
39606/30.09.2015 (in valoare de 127.373.772,62 lei), nr. 3327/27.01.2016 (in valoare de
3.830.854,34 lei).

Dupa semnarea proceselor verbale de predare - preluare si a listelor bunurilor de retur
aferente sistemelor de alimentare cu api, canalizare si epurare a Municipiului Pagcani, nu
existd nicio adresd primitd de citre societatea noastri din partea Asociatiei Regionald a
Serviciilor de Apa Canal Iasi, prin care si se precizeze cd operatorul S.C. APAVITAL SA.,
trebuia sd fnainteze céitre ARSACIS in vederea avizirii Planul de imbunititire a Continuittii
Serviciilor si Planul de Actiuni Prioritare, respectiv Raportul asupra bunurilor de retur,
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conform prevederilor Contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu
api si canalizare nr.48 din 14.07.2009.

Conform Minutei nr. 45740/20.09.2017, semnati de cdtre domnul ing. Ion Mihailescu
- Director operational APAVITAL si domnul ing. Paul Benesch -Director executiv
= ~ARSACIS, s-a stabilit mecanismul-de-aplicare a prevederilor contractului-de delegare. privind -
intocmirea Planului de imbunitdtire a Continuitatii Serviciilor si a Planului de Actiuni
Prioritare.

Referitor la faptul c¢i S.C. APAVITAL S.A. nu si-a indeplinit obligatia contractuald de
a intocmi un raport asupra bunurilor de retur aparinind domeniului public al Municipiului
Pagcani, nu existd nicio adresd in acest sens primitd de citre societatea reclamantd de la
Asociatia Regionala a Serviciilor de Apd Canal Tagi.

Prin Raportul de monitorizare nr. 44826/14.09.2017, al Asociatiei Regionale a
Serviciilor de apd Canal lasi, privind indeplinirea prevederilor Contractului de delegare a
gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apd i canalizare nr.48 din 14.07.2009, de catre
operatorul S.C APAVITAL S.A. si unitatea administrativ-teritoriald Municipiul Pagcani, s-a
efectuat inclusiv inventarierea bunurilor de retur in comun de cétre reprezentantii celor doud
parti in prezenta reprezentantilor ARSACIS, care au si semnat Raportul de monitorizare mai
sus menfionat

fn ceea ce priveste apdrarea ca solicitdrile APAVITAL S.A. de scoatere din functiune
si de casare nu sunt fundamentate tehnic si economic: Nota de fundamentare nr.
59104/08.12.2017 cuprinde in anexele 1, 2 si 3, tabele care contin motivele pentru care aceste
bunuri nu sunt necesare, utile Serviciului. Sunt nejustificate contractual si exagerate
pretentiile partei cu privire fundamentarea tehnicd si economica cu privire la terenuri virane,
utilaje sechestrate sau bunuri scoase din circuit atdt timp cét este evident faptul c& acestea nu
constituie bunuri de retur conform art. 7 din Contract si sunt imposibil de utilizat in scopul
Serviciului de alimentare cu apd §i canalizare.

Impotriva acestei sentinfe au promovat recurs recurentii Asociafia Regionald a
Serviciilor de Apd Canal lasi — ARSACIS si Consiliul Local al Municipiului Pagcani.

Recurenta Asociatia Regionala a Serviciilor de Api Canal lagi — ARSACIS a solicitat
admiterea recursului, casarea sentinfei §i, in fond, respingerea actiunii formulatd de
reclamanta APAVITAL SA, in temeiul art. 488 pct. 6 si pet. 8, respectiv art. 498 alin. 1
C.proc.civ.

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pet. 6 C.proc.civ. a
mentionat cd prin sentinta pronuntatd instanta care a rejudecat fondul nu a procedat la o
analiza efectivd a sustinerilor si apararilor parailor, {ar acest aspect se poate observa prin
simpla parcurgere a considerentelor hotararii, care, in fapt, reprezintd o reproducere a
sustinerilor reclamantei din cererca de chemare in judecata si din raspunsul la intdmpinare.
Astfel, in motivare, filele 17 -25 din sentinta recuratd nr. 302/2020 sunt identice cu paginile 5-
18 din cererea de chemare in judecatd Apavital SA (vol. I), iar filele 26-28 din sentin{d
reprezintd copierea identici a apardrilor invocate de Apavital SA in raspunsul la intdmpinare
paginile 8-13.

tn aceste conditii, este evident cd motivarea hotdrarii atacate nu este de naturd sa
furnizeze paratilor dovada cd sustinerile si mijloacele de apdrare pe care le-au formulat iq
prezenta cauza au fost serios examinate, imprejurare ce denota, in fapt, necercetarea fondului
cauzei.

Prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la un proces
echitabil, garantie ce nu poate fi respectatd de o hotdrare judecatoreasca care s¢ limiteazd la a
nranscrie” in considerente doar argumentele reclamantei, fard a fi trecute prin filtrul
judecatorului. .

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe dispozifiile art. 488 pct. 8 C.proc.civ.
considera hotdrérea instantei de fond nelegala si cenzurabild, aratind in motivare cd prin
cererea de chemare in judecata, reclamanta APAVITAL SA a solicitat preluarea de catre
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Municipiul Pagcani in calitate sa de proprietar, a unor bunuri aferente serviciului de
alimentare cu apd si de canalizare, ce fac parte din Lista bunurilor de retur semnati si Insugiti
de parti sub nr. 39606/30.09.2015.

Or, restituirea de citre operator, respectiv preluarea de citre UAT Mun. Pascani a
bunurilor cuprinse in Lista bunurilor de retur este o operatiune complet distincti fatd de
solicitarea de scoatere din functiune sau de casare a bunurilor ce fac obiectul Contractului de
delegare.

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu api si de
canalizare nr. 48/14.07.2009 semnat de Asociatia ARSACIS, in numele si pe seama unititilor
administrativ-teritoriale membre si de Operatorul regional APAVITAL SA, este contract de
concesiune si i se aplicd prevederile Codului administrativ privind concesiunea (Ordonanta
57/2019).

Aratd cd instanta de fond nu a refinut si nu aplicat in acest sens prevederile legale in
materia concesiunii, respectiv art. 325 C.adm., aritdnd cd bunurile de retur aparfinind
Municipiului Pagcani au fost predate operatorului APAVITAL SA conform proceselor-
verbale nr. 13616/567/28561 din 15.07.2015 $1 14167/588/29744 din 23.07.2015 si ulterior, s-
a realizat inventarierea fapticd a acestora, rezultatul fiind Lista bunurilor de retur apartinind
sistemului public de alimentare cu apd si de canalizare a Municipiului Pagcani nr.
39606/30.09.2015.

Prin urmare, operatorul APAVITAL SA, in temeiul contractului de delegare (art. 3
pet. 5 lit. ¢) si a prevederilor art. 32 (1) din Legea 51/2006, are obligatia de a conserva
bunurile aferente serviciului de alimentare cu apd si de canalizare care nu sunt in mod curent
necesare furnizérii serviciilor de utilitate publica.

Desi, initial, operatorul APAVITAL SA, prin Adresa nr. 38708/06.09.2016 a
comunicat citre ARSACIS o listi cu bunuri propuse spre a fi scoase din functiune datorit
uzurii fizice, ulterior, prin cererea de chemare in Judecatd, reclamanta APAVITAL SA 1
solicitat restituirea bunurilor ce fac obiectul Contractuluj de delegare semnat intre parti. Or,
avand in vedere faptul ¢ bunurile pentru care se solicitd restituirea fac parte din obiectul

contractului, "element esential" conform art. 1182 alin. 2 C.civ. si faptul cd, potrivit..

.

prevederitor-alin:=3-zl avelutastarticol; "instania poate interven; si dispune numai asupra
elementelor secundare ale contractului, considera ca solutia instantei este nelegala.

De asemenea, arati ci, in cazul in care pentru bunurile enumerate in listele ce fac
obiectul cauzei, operatorul APAVITAL SA doreste s& solicite scoaterea din functiune si
casarea, operafiune total distincts i permisi conform prevederilor legale i contractuale, este
necesar si se realizeze o fundamentare tehnico-economicd de naturi si justifice Tn mod
intemeiat solicitarea, conform art, 361 alin. 3 C.adm.

Avand in vedere cd bunurile de retur se afl3 in administrarea operatorului, justificarea
temeinicd la care face referire art. 361 C.adm. revine In sarcina acestuia. Nota de
fundamentare nr. 59104/08.12.2017 impreund cu anexele sale intocmits de APAVITAL SA si
considerati de instanta de fond ca fiind o fundamentare intemeiati. Ny constituie o
fundamentare temeinici conform dispozitiilor legale si literaturii de specialitate.

Prin urmare, in cazul in care operatorul doreste s& obtind casarea unor bunuri de retur,
solicitarea este admisibild numai in condifiile in care se prezinti o justificare temeinici tn
acest sens, conform legii si literaturii de specialitate, ci nu afecteazi calitatea, continuitatea si
permanenta serviciului concesionat de citre Municipiul Pagcani, pentru ca mai apoi
autoritatea delegantd, proprietars a bunurilor, s poati analiza si decide In cunostintd de cauzi
si motivat,

Cu privire la trenurile cuprinse in Lista nr. 2 pentru care operatorul solicitd restituirea,
aratd cd pe aceste terenuri se afli bunuri aferente infrastructurii serviciuluj public de
alimentare cu api si de canalizare, §i pentru care, in cazul solicitdrii scoaterii din

functiune/casare este necesars emiterea unei justificiri temeinice conform Codului
administrativ,
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" sustinerilor acesteia cu privire la bunuri enumerate in-cererea-de-chemare in judecatd. -

Or, avand in vedere regimul juridic special al bunurilor proprietate publica si faptul ca
legea prevede posibilitatea de restituire a bunurilor ce fac obiectul concesiunii numai la
momentul incetdrii contractului, nu se poate crea o situafie favorabild reclamantei APA
VITAL SA prin incalcarea dispozitiilor legale si contractuale si prin acceptarea fard echivoc a

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere privind actualizarea Listei bunurilor de
vetur din domeniul public al mun. Pagcani date in administrare citre APAVITAL SA, acesta
constituie o operatiune de actualizare a miscarilor efectuate in inventarul predat-preluat
(teevaluari, completdri, casdri, aducerea in actualitate) si nu implicd restituirea, ce se
realizeaza doar la incetarea contractului.

in drept invocd Codul de procedurd civila, Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, Hotararea de Guvern nr. 855/2008 pentru aprobarea actului constitutiv-cadru si
a statutului-cadru ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice, Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitdti publice,
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, Legea nr. 241/2006 a serviciului de
alimentare cu apd §i de canalizare, Ordonanta de Guvern nr. 26/2000 cu privire Ja asociafii si
fundatii.

Recurentul Consiliul Local al Municipiul Pascani solicitd admiterea recursului si, pe
cale de consecintd, respingerea cereril formulate de S.C. Apavital S.A.

Avand 1n vedere faptul ¢i sentinta atacatd nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe
care instanta si-a format convingerea asupra fondului cauzei se impune casarea integrald a
hotdrarii si pronuntarea unei hotirari care si reflecte justa solutionare a cauzei.

Referitor la obiectul actiunii formulate de S.C. Apavital S.A. impotriva Consiliului
Local al Municipiului Pagcani, respectiv, obligarea paratului la preluarea de catre Municipiul
Pagcani, in calitatea sa de proprietar al bunurilor aferente serviciului de alimentare cu apd si
canalizare, urmare a restituirii acestora de citre S.C. Apavital S.A., in calitatea sa de operator,
a bunurilor, terenurilor, cladirilor si utilajelor individualizate intr-un tabel, bunuri ce nu sunt
necesare/aferente realizdrii serviciilor de alimentare cu apd si canalizare in conformitate cu
prevederile Contractului de Delegare a Gestiunil Serviciilor Publice de Alimentare cu Apd i
de Canalizare nr. 48/12.05.2009, face urméitoarele precizari:

Ca urmare a Adresei nr. 52858/13.12.2016, Adresei nr. 3270/14.02.2017, Adresei nr.
59104/08.12.2017 inaintate de S.C. Apavital S.A. lasi, a Listei bunurilor de retur aferentd
sistemului de alimentare cu apa a Municipiului Pagcani inregistratd la S.C. Apavital S.A. sub
ar. 39606/30.09.2015 si la Primdria Municipiului Pascani sub nr. 22421/03.12.2015, precum
si, a Procesului verbal de predare preluare a bunurilor de retur aferente sistemului public de
alimentare cu apa a Municipiului Pascani, in conformitate cu Anexa nr. 1 a Hotarérii
Consiliului Local al Municipiului Pascani nr. 187/29.10.2015, inregistrat la S.C. Apavital
S.A. cu nr. 48844/25.11.2015 si la Primaria Municipiului Pascani sub nr. 22422/03.12.2015,
Primarul Municipiului Pascani, in calitate de initiator, a introdus in repetate randuri, pe
ordinea de zi a sedinfelor Consiliului Local al Municipiului Pagcani ,,Proiectul de hotarare
privind trecerea din proprietatea publicd a Municipiului Psacani, in proprietatea priva.té a
Municipiului Pagcani, a unor bunuri, aflate in administrarea S.C. Apavital S.A. Iagl, .in
vederea scoaterii din functiune, casdrii §i, dupd caz, valorificarii acestora in conditiile legii",
ultima datd fiind in sedinta ordinard din data de 31.01.2018. '

Datorita faptului c& Proiectul de hotirare privea patrimoniul Munic.ipiu.lui Pascgril,
pentru a fi aprobat era necesat votul a dou treimi din numarul ’Fotal al co’nsﬂlerﬂor 1(?cah in
functie, Insa pentru acesta au votat 10 consilieri, iar 8 consilieri s-au abtinut, unul dlntrev el
nefiind prezent la respectiva sedinta, astfel, nu a fost intrunitd majoritatea necesard aprobarii
proiectului. o ‘

Motivele de respingere au fost reprezentate de lipsa clarificdrii situatiel respecuvelor.
bunuri de citre reprezentatii S.C. Apavital S.A., de lipsa dovezilor in sustinerea inutilitatii
bunurilor individualizate in tabel, in realizarea serviciilor cu apa si de canalizare in
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conformitate cu prevederile Contractului de Delegare a Gestiunii Serviciilor Publice de
Alimentare cu Apd §i de Canalizare nr. 48/12.05.20009.

Intimata APAVITAL S.A., legal citat, a depus intdmpinare, solicitand respingerea
recursului,

Analizand sentinta recuratd, prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor legale
aplicabile, instanta constati ci recursul Consiliului Local al Municipiului Pascani este
tardiv, iar recursul ARSACIS este intemeiat pentru urmdtoarele considerente:

Curtea urmeazi a analiza cu prioritate, inainte de chestiunea timbrajului, respectarea
dispozitiilor legale referitoare la introducerea in termen a cdii de atac si constati ci recursul
Consiliului Local al Municipiului Pagcani a fost depus la serviciul postal la data de
14.07.2020, cu depésirea termenului de 15 zile prevazut de art. 20 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, hotirarea
pronuntatd in primd instan{d de instanta de contencios administrativ si fiscal poate fi atacati
cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

In prezenta cauza, sentinta atacatd a fost comunicati recurentului Consiliul Local al
Municipiului Pagcani la sediul acestuia din Municipiul Pagcani, str. Stefan cel Mare nr., 16,
jud. lasi, data de 25.06.2020 (fila 81 din dosarul nr. 4683/99/2018* al Tribunalului lasi).

Calculand termenul de 15 zile potrivit prevederilor art. 181 alin. 1 pct. 2 si alin. 2
C.proc.civ., Curtea de Apel constatd ci termenul de recurs s-a implinit la data de 13.07.2020,
iar recursul a fost declarat la data de 14.07.2020, astfel cum reiese de pe stampila aplicatd pe
plicul in care a fost inaintati cererea de recurs, prin intermediul serviciului postal (fila 28 din
dosarul instantei de recurs).

Prin urmare, la depunerea c#ii de atac recurentul Consiliul Local al Municipiului
Pagcani a depdsit termenul prevazut de art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,

Fatd de cele ce preced, Curtea de Apel va respinge ca tardiv recursul formulat de
recurentul Consiliul Local al Municipiului Pagcani impotriva sentintei nr. 302/CA/03.06.2020
a Tribunalului Jasi. L

in f‘P@aas@rwpr:isvest'eereeu-rstrl*‘f@ﬂntflﬂf’dé’??éﬁ”r‘“é’ﬁfé‘“?&%ﬁéﬁﬁ?’ﬁéﬂgﬁr’f?ﬁ”ﬁﬂgw&viciilor de

Apd Canal Tagi — ARSACIS fmpotriva sentintei nr. 302/CA/03.06.2020 a Tribunalului lasi,
Curtea retine ci acesta este intemeiat, iar sentinta se impune a fi casati in parte, tinand cont de
limitele judecitii stabilite prin cererca de recurs, prin care nu a fost criticat solutia primei
instante cu privire la exceptia inadmisibilitatii.

Primul motiv de recurs vizeazi nelegalitatea hotérrii primei instante din perspectiva
prevederilor art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ., recurenta invocand nerespectarea de citre
Tribunalul Jasi a obligatiei legale de a indica motivele pe care 1si intemeiaza solutia data,

Astfel, Curtea refine ci textul art. 425 alin. 1 lit. b C.proc.civ. consacri principiul
potrivit cdruia hotérarile trebuie si fie motivate in fapt si in drept, iar nerespectarea acestui
principiu constituie motiv de casare, rolul acestui text fiind acela de a se asigura o buni
administrare a justitiei, dar si pentru a se putea exercita controlul judiciar de citre instantele
superioare.

Instanta de recurs are in vedere si faptul ci notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd de judecats, care nu a motivat decat pe scurt hotirarea, si fi examinat totusi in mod
real problemele esentiale care i-au fost supuse, §i fard a cere un raspuns detaliat fieciirui

Obligatia pe care o impune art. 6 par. 1 din Conventie instantelor nationale de a-si
motiva deciziile nu presupune existenfa unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotdrarea
Perez, paragraful 81; Hotirarea Ruiz Torjja, paragraful 29). Intinderea acestei obligatii de
motivare poate varia dupd natura deciziei $i nu poate fi analizati decat in lumina
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circumstantelor fiecarei spete. (CEDO, decizia Driemond Bouw BV contra Olanda, 2
februarie 1999).

Cum motivarea hotirarii nu impune ca judecétorul sa raspundd tuturor argumentelor
invocate de parti, este suficient ca in considerentele sentintei si fie prezentate argumentele
decisive in solutionarea pricinii, din care sa rezulte in mod neechivoc examinarea probelor
administrate si a dispozitiilor legale care au determinat solutia pronunatd, aceasta fiind esenta
cerintelor stabilite de art. 425 alin. 1 lit. b C.proc.civ., devenind posibild exercitarea
controlului judiciar.

Facand aplicarea acestor principii in cauzd, Curtea observid ci motivarea instantei de
fond nu rispunde exigentelor legale, nerezultand din considerentele sentinfei care sunt, in
mod real, motivele care au condus la adoptarea solutiei. Se constata, astfel, ci este Intemeiatd
critica recurentei referitoare la faptul cé instanta de fond nu a examinat apérdrile sale, prin
raportare la obiectul actiunii in contencios administrativ cu care a fost sesizat Tribunalul Tasi
si clauzele asumate prin contractul de delegare.

Astfel, se constatd ci in motivarea sentinfei (pag. 71 verso — 77 verso, dosar
4683/99/2018* al Tribunalului lasi), chiar dacs aparent aceasta are o expunere ampld, se
regisesc pasaje integrale cu usurintd identificate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd
(pag. 5 verso — 12 verso, vol. 1 al dosarului 4683/99/2019 al Tribunalului Iagi) si al
raspunsului la intdmpinare (pag. 164 — 167, vol. Il al dosarului 4683/99/2018 al Tribunalului
Iasi). Mai mult, nu rezults din aceste considerente un rafionament logico-juridic care sa
apartind judecitorului fondului, sentinta reprezentdnd doar o preluare brutd a sustinerilor
uneia dintre partile procesului.

in aceste conditii, Curtea subliniaza ca era obligatoriu ca instanta de fond in motivarea
hotararii judecétoresti s expund argumentele determinante care au format, in fapt si in drept,
convingerea sa cu privire la solutia pronuntatd pe fondul cauze. Aceste argumente trebuiau
raportate, pe de o parte, la sustinerile si apdrédrile tuturor partilor, iar, pe de alta parte, la
dispozitiile legale aplicabile litigiului cu care instanta a fost Investitd, in caz contrar, sentinta
fiind lipsitd de suport probator si legal si pronunatd cu nerespectarea prevederilor Codului de
procedurd civila.

Asa cum s-a subliniat si mai sus, motivarea reprezintd un element esential al hotdrarii
judecitoresti, 0 garanfie a impartialitatii judecatorului gi a calitafii actului de justitie, dar sio
premisa a exercitirii corespunzitoare de catre instanta supetioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Motivarea hotararilor judecatoresti nu constituie doar un
aspect formal i cantitativ, ci reprezintd chiar o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.
71 alin. 3 din Constitufia Romaniei si art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Desi 1n cursul judecdrii cauzei paratele au invocat mai multe aparéri si fost administrat
un probatoriu amplu, atat de catre societatea reclamantd, cét i de paréte, instanta nu a facut
yreo analizd, realizand doar o prezentare in extenso a pozitiei procesuale a reclamantei, dupa
care a formulat aprecieri generale, fard a efectua un rationament jurisdictional care sd justifice
concluzia temeiniciei actiunii formulata la finalul considerentelor hotdrérii recurate.

Aceastd modalitate de expunete doar a continutului actelor de procedurd si apararilor
formulate de catre partea reclamants este insuficientd pentru a putea stabili dacd in spetd
actiunea n contencios administrativ se impunea a £ admiss, solutia primei instante ﬁind,. in
eséngé, nemotivatd, ceea €€ echivaleaza incélcarea principiului contradictorialitétii §1 a
dreptului la aparare, dar si cu o necercetare a fondului.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite recursul formulat de catre re.:cur'enta
Asociatia Regionald a Serviciilor de Apa Canal Jagi — ARSACIS impotrivq seintmt,f'el.nr.
302/CA/03.06.2020 a Tribunalului Iagi, pe care o va casa in parte, respectlv in privinfa
solutiei date fondului cauzei, iar in conditiile art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, raportat la
art. 498 alin. 1 gi 2 C.proc.civ., cauza aflandu-se in al doilea ciclu progesual, ms.ta‘n‘ga de recurs
va proceda ea insagi la rejudecarea procesului, urmand a pronunta o singurd decizie.
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Rejudecand cauza pe fond, analizand actele dosarului, Curtea refine ci, in fapt, la data
de 12.05.2009 a fost incheiat contractul nr. 48 privind delegarea gestiunii serviciilor publice
de alimentare cu apa i canalizare intre, pe de o parte, Asociatia de dezvoltare intercomunitara
»Asociatia Regionald a Serviciilor de Aps Canal lagi — ARSACIS”, in numele si pe scama a
99 de unitd{i administrativ teritoriale membre, denumite impreund Autoritate delegants, si, pe
de altd parte, reclamanta din prezenta cauzi SC APAVITAL SA lasi, denumitd Operator.

Ulterior incheierii contractului de delegare, prin Hotdrdrea nr. 71/30.05.2014 a
Consiliului Local al Municipiului Pagcani s-a aprobat aderarea unitdfii administrativ teritoriale
Municipiul Pagcani la Asociatia de dezvoltare intercomunitari de utilitdti publice pentru
serviciul de apd si de canalizare ARSACIS (art. 2) si a fost aprobat Actul constitutiv si
Statutul Asociatiei de dezvoltare intercomunitard de utilitati publice pentru serviciul de apa i
de canalizare ARSACIS (art. 3 si art. 4).

Totodatd, prin Hotardrea nr. 72/30.05.2014 a Consiliului Local al Municipiului
Pagcani s-a aprobat delegarea gestiunii serviciului public de alimentare cu api si canalizare al
Municipiului Pagcani citre SC Apavital SA (art. 2) si a fost aprobat contractul de delegare a
gestiunii serviciului public de alimentare cu apd §i canalizare cu modificirile la zi, conform
actelor aditionale nr. 1 ~ 11, care se va incheia intre Municipiul Pascani §i SC Apavital (art.
3). Prin aceeasi hotdrdre a fost aprobatd Lista bunurilor din domeniul public gi privat al
Municipiului Pascani aferente sistemului public de alimentare cu apd si canalizare al
Municipiului Pagcani, cuprinsi in Anexa nr. 3 a hotdrdrii, precum si concesionarea acestor
bunuri catre Apavital SA, iar in termen de 18 luni de la data semnirii contractului de delegare
bunurile urmau a fi predate citre Apavital, pe baza unui proces verbal de inventariere si
predare (art. 5).

In temeiul celor doui hotaréri ale consiliului local, la data de 12.06.2014 a fost
incheiat Actul aditional nr. 12 la contractul nr. 48/12.06.2009 de delegare a gestiunii
serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare, act aditional prin care s-a hotirat
modificarea contractului de delegare in sensul ci Municipiul Pagcani deleagi gestiunea
serviciilor publice de alimentare cu apd §i canalizare citre SC Apavital SA si a fost aprobat
contractul de delegare, ca urmare a adersrii la Asociatia Regionald a Serviciilor de Apd Canal

lasi

Consiliul Local al Municipiului Pagcani a aprobat prin art. 6 al Hotdrarii nr.
88/30.06.2014, modificarea art. 6 al Hotararii nr. 72/2014 a Consiliului Local al Municipiului
Pagcani, in sensul ci se delega si activitatea de epurare a apelor uzate citre Apavital si
preluare personalului tehnic si de executie aferent statiei de epurare. Prin art. § s-a aprobat
completarea Listei cu bunurile din domeniul public si privat al Municipiului Pascani, aprobati
prin art. 5 al Hotdrrii nr. 72/2014, cu lista bunurilor aferente activitatii de epurare a apelor
uzate.

Prin acest contract la care a devenit parte si Municipiul Pascani odatd cu incheierea
actului aditional nr. 12/12.06.2014, partile au convenit ca operatorul si furnizeze servicii
publice locale de alimentare cu api si canalizare, acesta avand si dreptul exclusiv de a
exploata, intretine si administra bunurile concesionate, precum si investitiile privind
reabilitarea bunurilor existente si cu extinderea ariei delegdrii, precum si dreptul de a utiliza
infrastructura tehnico-edilitar aferents serviciului de alimentare cu apd si canalizare delegat —
art. 1 Definitii, Capitolul I — Delegarea, Titlul I — Dispozitii generale privind delegarea si art.
4 din contract.

Pentru executarea obligatiilor contractuale, partile au convenit sj se predea de citre
autoritatea delegantd si si se preia de citre operator toate bunurile, instalatiile, echipamentele
si dotdrile aferente intregii activitati, cu inventarul existent, libere de orice sarcini, pe bazi de
proces verbal de predare primire (art, 17 pet. 5, respectiv art. 18 pet. 9 din contract).

Printre bunurile ce fac obiectul contractului, se afld si bunurile de retur, care potrivit
art. 7 pet. 1 din contract reprezintd ,,bunurile Autoritdtii delegante aferente §i necesare

Jurnizdrii Serviciilor, existente si puse la dispozitia Operatorului, conform contractului de
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delegare sau care vor fi construile de Autoritatea delegantd si care vor fi puse la dispozijia
Operatorului pe intreaga duratd a prezentului contract de delegare”.

Bunurile de retur includ bunuri publice si/sau private puse la dispozitia Operatorului
de citre Autoritatea delegantd la data intrérii in vigoare sau ulterior acestei date, partile
convenind expres ca bunurile de retur sa fie puse la dispozitia Operatorului exclusiv pentru
furnizarea serviciilor prevdzute in contractul de delegare sau pentru prestarea de servicii
accesorii previzute ca activitdti secundare in actul constitutiv al Operatorului — art. 8 pet. 1
din contract.

Prin art. 8 pct. 3 din contract Operatorul a declarat ca va depune toate eforturile pentru
4 acumula cAt mai multe cunostinte despre bunurile de retur, intr-un termen de 10 luni de la
data intrdrii in vigoare a contractului, conform situatiei centralizatoare prezentate de
autoritatea delegantd la momentul semndrii contractului, precum §i a predarii efective pe
teren.,

Art. 10 pet. 1 din contract a stabilit obligativitatea intocmirii unei liste scurte cu
bunurile de retur la data intrarii in vigoare a contractului, iar pct. 2 a previzutd cd o listd
detaliata a bunurilor de retur ce pot fi relnnoite si a celor ce nu pot fi relnnoitd urma sé fie
elaboratd impreuna de Operator si Autoritatea delegants in termen de 18 luni de la intrarea in
vigoare a contactului. Predarea urma sé se facd pe baza de proces verbal de predare — primire,
conform art. 10 pct. 8 din contract.

in temeiul acestor clauze contractuale intre unitatea administrativ teritoriald Pagcani,
ARSACIS si SC APAVITAL SA a fost incheiat la data de 15.07.2015 procesul verbal de
predare — preluare nr. 13616/ 567/28561 a bunurilor de retur aferente investitiei de la ,,statia de
epurare a Municipiului Pagcani”. De asemenea, aceleasi parti au semnat la data de 23.07.2015
procesul verbal de predare — preluare nr. 14167/588/29744 cu privire la bunurile de retur
aferente investitiei deschise in Anexa nr. 3 la Hotirarea nr. 72/30.05.2014 a Consiliului Local
al Municipiului Pagcani aferente sistemului de alimentare cu apd si canalizare a Municipiului
Pagcani. ‘

Lista bunurilor de retur a fost intocmitd si semnata de pargi la data de 29.09.2015,
respectiv 30.09.2015, fiind depusd de citre reclamantd in sustinerea actiunii, filele 20-27, vol.
I dosar nr. 4683/99/2018. Ulterior semndrii i inregistrdrii Listei cu bunurile de retur,
reclamanta, prin adresa nr. 40685/05.10.2015, a comunicat pardtelor cd la inventarierea
faptica fn teren a bunurilor s-a constatat cd o parte din bunurile de retur evidentiate in Lista
intocmita la data de 29.09.2015 au devenit neutilizabile si nu pot {i preluate, drept pentru care
considerd ca trebuie casate si scoase din evidenta contabild — fila 31, vol. I, dosar
4683/99/2018.

Cu toate acestea, la data de 25.11.2015 pargile au incheiat procesul verbal de predare —
preluare nr. 48844/814/22422 cu privire la bunurile de retur aferente sistemului public de
alimentare cu apd a Municipiului Pagcani conform Anexei . 1 a HCL nr. 187/2015, care
constituia §i anexa la procesul verbal de predare-primire.

Dupé o corespondentd prealabila in vederea inventarierii anuale a bunurilor de retur, la
data de 07.09.2016, reclamanta a informat paratii prin adresa nr. 38708 ci a constatat cd
mentinerea in functiune a unor mijloace fixe nu se mai justifica datoritd uzurii ﬁgice a
acestora, solicitdnd ca, in baza art. 18 pet. 17 din contract sd aprobe scoaterea din funcfiune a
11 mijloace fixe, evidentiate in Lista nr. 1 din cererea de chemare fn judecata. '

La data de 19.12.2016, reclamanta a informat paratii cu privire la faptul cd 5 terenurl
predate spre administrare nu sunt utilizate pentru realizarea serviciilor de alime:ntare cu apé si
canalizare/epurare a Municipiului Pagcani, solicitAnd returnarea acestora catre pro?rletar.
Terenurile au fost evidentiate in Lista nr. 2 — terenuri din cererea de chemare ir} J.uc.leca'ta. o

La aceeasi datd, prin adresa nr. 52858 reclamanta a solicita} Mumc‘npiulul Tagi si
ARSACIS s propuna spre aprobare trecerea unor bunuri c.ii‘n‘domen}ul public in dom‘e'mgl
privat la Municipiului Pagcani, in baza unei hotaréri (%le consiliu local, in vederea scoateril din
functiune gi casdrii celor 11 mijloace fixe indicate mai sus.
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La data de 14.03.2017, reclamanta a solicitat paratilor rectificarea Listei bunurilor de
retur din 30.09.2015, in sensul elimindrii a trei bunuri indicate si in lista nr. 3 din cererea de
chemare in judecatd, intrucat acestea se afli sub sechestru si nu pot fi utilizate.

Solicitérile de casare, returnare si rectificare au fost reiterate de citre reclamanti si
prin adresa nr. 15168/05.04.2017, pléngerea prealabild nr. 20852/09.05.2017 completatd prin
Nota de fundamentare nr. 59104/08.12.2017, adresa nr. 1886/ 18.01.2018, adresa nr.
1021/06.02.2018.

In sedinta Consiliului Local al Municipiului Pascani din data de 31.01.201 8, proiectul
de hotédrére privind trecerea din proprietate publicd a Municipiului Pagcani in proprietate
privatd a Municipiului Pascani a unor bunuri date in administrarea SC Apavital SA, in
vederea scoaterii din functiune, casirii, dupd caz, valorificirii acestora in conditiile legii,
proiect de hotdrdre initiat de Primarul Municipiului Pagcani, a fost respins, ca urmare a
neintrunirii majorititii de voturi.

In aceste circumstante, reclamanta, la data de 09.07.2018, a formulat prezenta cerere
de chemare in judecatd prin care a solicitat, in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 si a
clauzelor contractului de delegare, obligarea paratelor la preluarea de citre Municipiul
Pagcani, in calitatea sa de proprietar a bunurilor aferente serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare, a urmare a restituirii acestora de citre SC Apavital SA, in calitatea sa de Operator,
a bunurilor, terenurilor, cladirilor i utilajelor evidentiate in cele trei liste , justificat de faptul
cd aceste bunuri nu sunt necesare/aferente realizirii serviciilor de alimentare cu api si
canalizare, precum si la actualizarea Listei bunurilor de retur din domeniul public al
Municipiului Pagcani date in administrarea SC Apavital SA.

In drept, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, prin actiunea
promovata reclamanta solicitd in esentd a se stabili dacd refuzul celor doi paréti de a prelua
sau de a casa anumite bunuri de retur, precum si cel de a actualiza lista bunurilor de retur din
domeniul public al Municipiului Pagcani este unul justificat, prin raportare la dispozitiile
legale in vigoare anterioare OUG nr. 57/2019 (privind Codul administrativ) si la clauzele
contractului de delegare.

Referitor la situatia paratei Asociatia Regionald a Serviciilor de Apd Canal lagi —
,‘,.M.....ﬂ._u_._s,,...,_‘._.=,m.m....,.v,.U‘V.WAR&A@IS?@uﬁeawebser—vﬁ*cé““atea"sta”’a*semmt“”é“(’)’ﬁf“r‘?mﬁl""'HE’”‘aa?éwa?éh'ﬁ?W 12.052009 n
numele si pe seama unititilor administrativ teritoriale membre, avand astfel competentele,
atributiile §i responsabilititile unui mandatar, in conditiile stabilite de citre Actul constitutiv
si Statutul Asociatiei.

Astfel, asa cum s-a refinut cu autoritate de lucru judecat prin decizia nr.
1048/24.06.2019 a Curtii de Apel lasi, ,potrivit Statutului ARSACIS, a Legii nr. 51/2006 si a
contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare,
ARSACIS are atributii in privinfa controlului si monitorizdrii modului de respectare a
obligatiilor contractuale i a responsabilitdfilor asumate de operator prin contractul de
delegare”.

Conform atributiilor legale, statutare s$i contractuale asumate parita Asociatia
Regionald a Serviciilor de Apd Canal Iagi, In urma sesizirii reclamante; prin plangerea
prealabild nr. 20852/09.05.2017, a fost demarati procedura de monitorizare Ia nivelul UAT
Pagcani fiind intocmit Raportul de monitorizare nr. 1300/14.09.2017, ARSACIS exprimandu-
si punctul de vedere cu privire la bunurile solicitate spre casare sau returnare ciitre proprietar,
cu privire la bunurile care ar trebui incluse in listele de inventar sau bunurile propuse spre
eliminare din liste, formuland recomanddri atit pentru SC Apavital SA, cat si pentru
Municipiul Pagcani.

S-a recomandat Municipiului Pagcani sd-gi indeplineascs obligatiile contractuale ale
Consiliului Local Pascani privind propunerile de casare a bunurilor de retur nefunctionale, si
clarifice situatia juridicd a terenurilor pe care se afla o parte din infrastructura de apd si api
uzatd a municipiului Pascani.
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De asemenea, s-a recomandat Operatorului stabilirea situatiei reale a bunurilor de retur
care deservesc infrastructura de apd si de canalizare exploatate pe aria administrativd a
municipiului Pagcani si informarea Autoritiii delegante asupra rezultatului, refacerea
fundamentatd a solicitdrilor de casare, respectiv returnare a bunurilor i predarea acestora
citre municipiul Pascani §i intocmirea de Fise tehnice conform prevederilor legale si ale
Regulamentului serviciului de apd si de canalizare.

in Procedura de monitorizare a contractului de delegare s-a mai retinut ¢ bunurile de
retur existente in infrastructura de apa si de canalizare a municipiului Pagcani nu se coreleaza
cu bunurile mentionate in Listele de bunuri de retur semnate de parti si listele de inventariere
la 31.10.2016 comunicate Operatorului, astfel ca in privinta nefndeplinirii obligatiilor
decurgand din contractul de delegare referitoare la scoaterea din functiune, casarea bunurilor
de retur si restituirea unor terenuri neutilizate de operator ARSACIS a recomandat si solicitat
reinventarierea.

Aceste recomandari din raportul de monitorizare au fost aprobate prin Hotararea nr.
14/21.092017 a Adundrii Generale a Asociatilor ARSACIS, hotirdre comunicatd si
reclamantel.

Rezultatul procedurii de monitorizare demarate potrivit prevederilor contractuale si ale
Statutului ARSACIS nu a fost contestat de catre reclamantd, iar prin plangerea prealabild
ulterioard inregistratd sub nr. 966/20888/08.05.2018 nu au fost relevate nereguli cu privire la
procedura de monitorizare §i recomandarile formulate de citre ARSACIS, ci a fost reluatd
solicitarea de casare/scoatere din functiune, preluare si restituire a acelorasi bunuri de retur
astfel cum au fost indicate in corespondenta premergitoare si in plangerea prealabild nr.
20852/09.05.2017.

Mai mult, se retine c& in privinta recomandirii de reinventariere, reclamanta a
comunicat ARSACIS cd nu considerd oportun desemnarea unei persoane, apreciind ca si-a
indeplinit obligatiile sale in calitate de operator cu privire la inventarierea bunurilor de retur.

Din aceastd perspectivé, Curtea observd ca in cauzd nu se poate retine existenta unui
refuz din partea paratei ARSACIS de solutionare a cererii formulate de citre reclamantd cu
privire la modul de identificare a bunurilor de retur si de Tntocmire a listei de inventar, aceastd
paratd indeplinindu-si obligatiile legale, statutare si contractuale ce-i reveneau, respectiv cele
de control si monitorizare a modului de respectare a obligatiilor contractuale si a
responsabilitafilor asumate de catre Operator §i Autoritatea delegantd. ,

Faptul ca masurile de control §i monitorizare nu au avut ca rezultat solufionarea
chestiunii litigioase referitoare la lista bunurilor de retur ale municipiului Pagcani, nu poate fi
imputat pardtei ARSACIS, cata vreme insasi reclamanta a impiedicat punerea in aplicare a
recomandrilor Asociatiei prin refuzul de a participa la procedura de reinventariere si de a
urma procedura de casare cu privire la bunurile de retur recomandate pentru casare de catre
ARSACIS.

fn ceea ce priveste refuzul Consiliului Local al Municipiului Pascani de preluare sau
casare a anumitor bunuri de retur i de actualizare a listei acestor bunuri, Curtea retine cd
Municipiul Pascani a aderat la Asociatia Regionald a Serviciilor de Apd Canal lagi —
ARSACIS ca urmare a adoptarii HCL nr. 71/2014 si a delegat serviciul public de apd si
canalizare catre operatorul SC Apavital SA prin HCL nr. 72/2014, fiind totodatd semnat actul
aditional nr. 12 la contractul de delegare nr. 48/12.05.2009.

Prin HCL nr. 72/2014 a fost aprobata Lista bunurilor din domeniul public si privat al
Municipiului Pagcani aferente sistemului public de alimentare cu apd si canalizare al
Municipiului Pagcani — Anexa nr. 3, modificatd si completatad ulterior prin HCL nr. 88/2014 si
HCL nr. 187/2015.

in baza prevederilor contractuale intre unitatea administrativ teritoriala Pagcani,
ARSACIS si SC Apavital SA au fost incheiate trei procesele verbale de predare — preluare:

. pr. 13616/567/28561 din data de 15.07.2015 a bunurilor de retur aferente

investitiei de la ,,statia de epurare a Municipiului Pagcani”;
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- nr. 14167/588/29744 din data de 23.07.2015 cu privire la bunurile de retur aferente
investifiei deschise in Anexa nr. 3 la Hotdrarea nr. 72/30.05.2014 a Consiliului
Local al Municipiului Pagcani aferente sistemului de alimentare cu apd si
canalizare a Municipiului Pascani;

- nr. 48844/814/22422 din data de 25.11.2015 cu privire la bunurile de retur aferente
sistemului public de alimentare cu api a Municipiului Pagcani conform Anexei nr.
1 a HCL nr. 187/2015.

Ulterior predarii efective a bunurilor de retur, incepand cu luna septembrie 2016,
reclamanta a sesizat Municipiul Pascani cu privire la faptul ¢4, in urma inventarierii anuale a
bunurilor de retur, a constatat unele neconformitifi prin raportare la listele initiale ale
bunurilor de retur anexe la procesele verbale de predare-preluare a bunurilor de retur si
situatia existentd pe teren la acel moment.

Modalitatea de inventariere a bunurilor din domeniul public si privat al UAT-ului, in
vederea predarii-preludrii sistemelor de alimentare cu apd, de canalizare, epurare, dar si cea de
predare-preluare a sistemelor de alimentare cu apd si/sau canalizare au fost reglementate prin
Procedura operationald PO.1 la contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare, la pct. 8.2.4, respectiv pet. 8.2.3.

in conformitate cu procedura operationald stabilitd inventarierea bunurilor de retur
trebuia sa se facd prin identificarea tuturor bunurilor care sunt in componenta serviciilor de
alimentare cu apd si de canalizare de citre comisia de predare — primire, constituitd din
reprezentantii UAT-urilor, ai Operatorului regional, iar la semnarea procesului verbal de
predare-preluare fiind prezent si un reprezentant al ARSACIS.

Listele cu bunurile de retur reprezintd anexa nr. 1 la procesul verbal de predare-preluare
si trebuie s corespundd cu bunurile cuprinse in Lista bunurilor anexd la HCL de delegare a
gestiunii serviciului de alimentare cu apa si/sau canalizare.

In cauza hotirarea de delegarea a gestiunii serviciului de alimentare cu apd gi canalizare
este HCL nr. 72/2014, modificatd prin HCL nr. 88/2014 si HCL nr. 187/2015, iar Lista
bunurilor de retur cuprinde bunurile indicate in anexele proceselor verbale de predare-preluare
din 15.07.2015, 23.07.2015 si 25.11.2015, toate semnate de reprezentantii reclamantei SC

U Sy oo
are?

Toate procesele verbale de predare-preluare, prin semnarea lor, au fost insugite de catre
reclamants, aceasta asuméndu-si preluarea bunurilor mentionate in vederea operirii,
administrarii si exploatirii, in starea in care se aflay acestea la momentul inventarierii.
Aceasta cu atdt mai mult cu cAt inventarierea presupunea identificarea in teren a bunurilor de
retur, iar nu doar conform procedurii operationale deplasarea in teren a reprezentantilor
Operatorului pentru incheierea procesului verbal de predare-preluare.

In cauzi, reclamanta nu a solicitat anularea HCL nr. 72/2014, modificata prin HCL nr.
88/2014 si HCL nr. 187/2015, desi ce sustine 1n esenti este incilcarea prevederilor legale si
contractuale referitoare la intocmirea listei bunurilor de retur, considerdnd ci anumite bunuri,
terenuri, cladiri si utilaje nu ar fi trebuit incd de la Inceput incluse in aceastd listi intrucat nu
erau utile furnizirii serviciului sau erau in stare avansatd de degradare fiind inutilizabile, ori
nu pot fi preluate in administrare deoarece erau sub sechestru.

Din aceasta perspectivi cererea reclamantei se impune a fi respinsd, intrucat se tinde ca
pe calea unei actiuni in cenzurarea unui refuz nejustificat s se obtind invalidarea partiald a
efectelor unui act administrativ individual necontestat in termen.

Pe de altd parte, dupd incheierea procesului verbal de predare-primire, conform
procedurii operationale aplicabile in cazul contractului de delegare de fata, Operatorul avea
obligaia de a proceda, impreuni cu reprezentantii autoritatii delegante, la analiza stirij
tehnice a sistemului (functionarea integrald a instalatiilor si echipamentelor care constituje
sistemul) §i a capacitatii acestuia de a functiona conform criteriilor de performanti stabilite
prin proiect si avize/autorizatia emisd in baza Autorizatiei de construire a obiectivelor.
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Astfel, conform procedurii operationale aplicabile contractului de delegare, operatorul
avea obligatia ca in termen de 6 luni de la incheierea procesului verbal de predare-primire sa
inainteze ARSACIS spre aprobare Planul de imbunétdtire a continuititii serviciilor, iar in 12
luni Planul de actiuni prioritare. De asemenea, conform art. 10 pet. 4 din contractul de
delegare, Operatorul avea obligatia de a intocmi un raport asupra inventarului bunurilor de
retur, in care si fie indicate modificarile ce trebuie operate in Registrul Mijloacelor Fixe.

Cu ocazia intocmirii acestor documente, reclamanta ar fi avut posibilitatea de a pune in
discutie situatia bunurilor de retur care au fost trecute in Lista bunurilor de retur, aprobatd prin
hotirare a consiliului local si care constituie anexa la contractul de delegare, inclusiv prin
formularea unei propuneri de scoatere din functiune/casare a bunurilor individualizate in Lista
ar. 1 din cererea de chemare in judecata ori de restituire a terenurilor si utilajelor mentionate
in Lista nr. 2 sinr. 3 din aceeasi cerere.

In cauza, Curtea constatd cd sunt fondate sustinerile ARSACIS potrivit cdrora
reclamanta in calitate de operator nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate, inclusiv
cele specificate in procedura operationald anexd la contractul de delegare, neintocmind in
termenele stabilite nici Raportul asupra inventarului bunurilor de retur, nici Planul de
imbunatatire a continuitatii serviciilor si nici Planul de actiuni prioritare.

Mai mult, asa cum s-a ardtat mai sus, ARSACIS a recomandat, in vederea clarificarii
situatiei bunurilor de retur din aria teritoriald a Municipiului Pagcani, reinventarierea acestor
bunuri, ceea ce presupunea o participare comund a reprezentantilor Operatorului §i Autoritatii
delegante. Cu toate acestea, acest demers recomandat de ARSACIS nu a fost pus in aplicare,
Antrucat reclamanta a refuzat desemnarea unui reprezentant in acest scop.

fn asemenea conditii, nu se poate refine existenta unui refuz nejustificat din partea
Consiliului Local al Municipiului Pascani, ca urmare a neaprobirii unei hotarari de preluare si
actualizare a Listei bunurilor de retur in sensul de a nu mai fi mentionate bunurile indicate In
cele trei liste din cuprinsul cererii de chemare in judecati, avand in vedere ca insasi
reclamanta nu respectat prevederile contractului si ale procedurii operationale.

Mai retine Curtea cd in cadrul Consiliului Local al Municipiului Pascani a fost supus
dezbaterii un Proiect de hotérare ca urmare a solicitarilor repetate ale reclamantei de scoatere
din functiune, casdrii si, dupé caz, valorificarii acestora in conditiile legii, insd acest proiect
nu a fost adoptat ca urmarc a neintrunirii majoritatii legale de voturi, asa cum rezultd din
procesul verbal al sedintei din data de 31 101.2018, invocandu-se totodatd si lipsa unei Note de
fundamentare corespunzatoare. Neadoptarea unei hotarari de consiliu local in sensul dorit de
citre reclamantd nu poate constitui un refuz nejustificat cata vreme respingerea proiectului a
fost determinatd de neintrunirea numarului legal de voturi necesar, aceasta fiind o justificare
legala suficientd.

Fata de toate considerentele prezentate, se constatd caracterul neintemeiat al cererii de
chemare in judecatd, drept pentru care, urmare a rejudecdrii de cdtre instanta de recurs, va fi
respinsd cererea chemare in judecatd formulatd de reclamanta APAVITAL SA, .in
contradictoriu cu ambii parati, respectiv Asociatia Regionald a Serviciilor de Apa Canal last —
ARSACIS si Consiliul Local al Municipiului Pascani. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite exceptia tardivitafii §i respinge ca tardiv recursul formulat de recurentul
Consiliul Local al Municipiului Pascani impotriva sentinfei nr. 302/CA/03.06.2020 a

Tribunalului Tasi. o o L )
Admite recursul formulat de recurenta Asociatia Regionald a Serviciilor de Apd Canal

lagi — ARSACIS impotriva sentinfei nr. 302/CA/03.06.2020 a Tribunalului lagi, pe care 0
caseazd in parte.
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In rejudecare, respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata formulatd de
reclamanta APAVITAL SA, cu sediul in Iasi, str. Mihai Costichescu nr. 6, jud. lasi,
inmatriculatd la ONRC sub nr. J/22/1/91, CIF RO1959768, in contradictoriu cu paratii
Asociatia Regionald a Serviciilor de Apa Canal lasi — ARSACIS, cu sediul in Tasi, str. Mihai
Costéchescu nr. 6, jud. lasi si Consiliul Local al Municipiului Pascani, cu sediul in Pascani,
str. Stefan cel Mare nr. 16, jud. asi.

Mentine restul dispozitiilor sentintei care nu contravin prezentei decizii.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 11.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Pregedinte, Judecitor, Judecator,
Maédalina Cioara Elena Génju Florin-Alexandru Andrei
Grefier,

Angela Chirvasi

cu originatul
Pentru conformitate, '

i ép\ conforma
\ Grefier,

Red. /tehnored, C.M.
2ex. /05.01.2021 _—
Tribunalul lasi — judecdtor fond Dénild Iulian

Tehnored. C.A.

E. 3. com. /05.01.202]
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