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Dosar nr. 1823/99/2017*

ROMANIA

 CURTEADEAPELIASI [
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1F
iNCHEIERE S\

Sedinta publica de la 13 Tulie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Alina Prelipcean
Judecator Irina Alexandra Gherghesanu
Judecitor Onut Cojan
Grefier Ciprian Ancuta

Pe rol fiind judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe recurentii
Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Pagcani si Consiliul Local al Municipiului
Pagcani in contradictoriu cu intimatele Asociatia Regionald a Serviciilor Apd Canal Iagi —
ARSACIS si S.C. Apa Vital S.A., avand ca obiect obligatia de a face, recurs declarat
impotriva sentintei nr. 178 din 18.03.2020.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd av. Chiritd Oana pentru
recurenti, cons. jur. Vlideanu Alina Cristina pentru intimata Asociatia Regionali a Serviciilor
Apé Canal lasi — ARSACIS si cons. jur. Ciofu Cihodariu Eugenia pentru intimata S.C. Apa
Vital S.A. :

Procedura de citate a partilor este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ci este primul
termen de judecatd, iar intimatele au depus intAmpinri, duplicatul acestora fiind comunicat.

~ Av. Chiritd Oana pentru recurenti depune imputernicire avocatiald, iar cons. jur. Ciofu
Cihodariu Eugenia depune imputetrnicire de reprezentre a intimatei S.C. ApaVital S.A. -

Interpelatd de instantd, av. Chiriti pentru recurente arati ci a primit duplicatu]
intdmpindrii depuse de catre intimata Asociatia Regionald a Serviciilor Apd Canal lasi —
ARSACIS, iar cea depuse de intimata S.C. Apa Vital S.A. a fost transmisa, probabil, la
Pascani. Invedereazi instanfei c¢d a luat cunostinti de continutul ambelor IntAmpinéri
formulate 1n cauza. :

Av. Chiritd Oana pentru recurenti, cons. jur. Vlddeanu Alina Cristina pentru intimata
Asociatia Regionald a Serviciilor Apa Canal Iasi — ARSACIS si cons. jur. Ciofu Cihodariu
Eugenia pentru intimata S.C. Apa Vital S.A. invedereazd instantei ¢ nu au alte cereri de
formulat sau inscrisuri de depus. '

Instanta acorda cuvantul pe recurs.

Av. Chirifd Oana pentru recurenti solicitd admiterea recursului. Apreciaza ci in mod
gresit Tribunalul Iasi a respins actiunea prin care s-a solicitat obligarea paratelor la incheierea
unui act aditional la contractul de gestiune a serviciilor, act aditional care sid confirme
respectarea dispozitiilor legale in privinta cuantumului redeventei datorate de S.C. Apa Vital
S.A. cétre Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Pagcani. Tribunalul a respins
spundnd cd nu poate sd intervind in contractul dintre parti pentru ci aceasta ar insemna
impunerea pentru toti membrii ARSACIS a unei redevente si de asemenes, a mai motivat ci
textul legal invocat (art. 4 din OUG 198/2005) nu reglementeaza decét situatia in care ori
unitatea administrativ teritoriald ori operatorul ciruia i s-au delegat serviciile de gestionare a
serviciilor de alimentare cu api sunt implicate intr-un contract de finantare, iar in aceste
conditii pirtile trebuie in mod consensual s3 stabileasci redeventa. Considerd ci s-au aplicat
gresit, In sensul art. 488 pct. 8 Cod procedura civild, atat dispozitiile art. 4 alin. 1 lit. ¢) din
OUG 198/2005, cat si dispozitiile art. 5 alin. 2 Cod procedurd civila. Solicitd admiterea
recursului In acest sens. Prin hotirarea de consiliu local nr. 72/2014 s-a aprobat de citre UAT
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exista deja, Si-au Insusit toate actele aditionale la contract, de la 1 la. Ulterior,,
actul aditional nr. 12, care stabileste redeventa si situatia privilegiata a UAT ]E]ﬁa
fatd de celelalte UAT-uri implicate, are dreptul sa incaseze aceasts redeventa. Sérﬁ, ‘
de celelalte care trebuie si returneze redeventa la S.C. Apa Vital S A., UAT Paﬁ%n'
o Incaseze deoarece a ficut, anterior incheierii contractului de delegare, un contract ¢
europeand de investitii, finantare pe care a utilizat-o pentru modernizarea retelei diﬁwﬁ@gﬁ:‘
canalizare din municipiul Pascani. Ne gisim in situatia de la art. 4 alin. 1 lit. ¢) din OUG
198/2005, care prevede ci dacid UAT a ficut aceste investitii si a beneficiat si de un credit
care trebuie rambursat, atunci valoarea redeventei anuale dintr-un contract de delegare a
cestor servicii trebuie sa acopere valoarea ratei creditului care trebuic rambursat. Textul este
destul de clar si in acest context trebuie avuti in vedere situatia de fapt din speti. UAT
Pagcani prin consiliul local a aprobat actul aditional nr. 12 care prevedea situatia privilegiats
dar o redeventd mai mici decat valoarea ratei anuale care trebuia rambursati pentru credit.
Apoi a fost contestatd hotirdrea de consiliu local prin care s-a probat aceasta actul aditional
- ar. 12 (hotararea nr. 64/2015), iar instanta de judecati a anulat acea hotirire pentru motivul ¢
nu respectd redeventa minima stabilitd de art. 4 din QUG 198/2005 (fapt prevazut expres in
hotdrérea judecitoreascd definitivd). S-a retinut foarte clar si faptul ci este o obligatie legals,
indicatd de instantd, care impune ca redeventa si aibd un anumit nivel, care si acopere cel
putin serviciul datoriei publice pentru anul respectiv. De asemenea, municipiul Pascani a
primit si o adres de la Ministerul finantelor publice? tot in aceeasi perioadi (februarie 2014),
prin care se atrage atentia ci este necesard emiterea unei hotiirari de consiliu local prin care si
se stabileascd redeventa in cuantumul necesar pentru acoperirea ratelor la credit. in acest
context, Consiliul local Pascani a adoptat hotérarea nr. 88/2015 in care $-a ariitat ci redeventa
trebuie sé fie conform dispozitiilor locale, hotardrii judecatoresti si obligatiilor transrnise de
Ministerul finantatelor publice. In art. 12 din hotirarea de consiliu local se aratd cd urmeazi
sd s¢ aprobe un act aditional la contact care si impuni respectarea acestor obligatii. Aceasta
hotardre a fost transmisd la ARSACIS care a raspuns foarte tirziu cid nu aprobi aceasts
hotérére a consiliului local, ba mai mult a solicitat in instantd anularea acestei hotirari,
actiunea fiind respinsi in mod irevocabil de instantd. Ne aflim in situatia in care UAT Pascani
si Consiliul Local al Municipiului Pascani se adreseazi instantei pentru a obtine sustinere in
aplicarea acestor dispozitii legale. Consiude4ri-ca este necesar a se incheia un astfel de act
aditional, atat in temeiul art. 4 din OUG 198/2005, dar siaart. 20 din statutul ARSACIS, care
anticipeaza situatia unor asociati cu o situatie speciald, care se numesc asociati implicati,
adicd cei care deja au facut investitii si sunt proprietarii acestor refele. Solicita a se avea in
vedere, mai ales, art. 39 pet. 4 si 5 din contractul de delegare, care reia dispozitiile din OUG
198/2005 si stipuleazd ca redeventa anuald stabiliti va avea un asemenea nivel incat si
- acopere serviciul datoriei externe: Acest contract confirmi situatia juridica pe care trebuie si
o indeplincascd redeventa. Fati de dispozitiile legale, dispozitiile statutare, dispozitiile
contractuale si fatd dispozitiile hotdrarilor judecitoresti definitive care s-au pronuntat deja
intre parfi, apreciazd cd actiunea trebuia admisa si in mod gresit a fost respinsa. Instanta de
fond a aplicat gresit dispozitiile art. 4 alin. 1 lit. ¢) si a refuzat si judece pe motiv ci le gea nu
e destul de clard, nu e completi si a lisat la iIndemana pirtilor reglementarea acestei situatii.
Sollicitd admiterea recursului, iar in rejudecare admiterea actiunii, cel putin a capdtului de
cerere privind obligarea al incheierea actului aditional, urmand ca in privinta obligatiei de
plata instanta si aprecieze cererea consiliului local. S-a solicitat plata redeventei de [a data
incheierii contractului de delegare si existd argumente in sensul ci aceea trebuia si fie
redeventa impusi legal, dar micar de acum inainte, de la data la care se va dispune incheierea
actului aditional, si se pldteascd aceastd redeventa la valoarea legald. Cu cheltuieli de judecats
pe cale separaté. : - o
Cons. jur. Vladeanu Alina Cristina pentru intimata Asociatia Regionald a Serviciilor
Apd Canal Iasi — ARSACIS solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei
pronuntate de Tribunalul lasi ca fiind legald si temeinicd. Referitor la motivul de recurs
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prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura civils, arati ci din cuprinsul sentin’g‘e}gl_a@ nu
rezultd cd instanta de fond ar fi interpretat sau aplicat gresit normele de drept Gﬁbﬂ@?lkarin
solutionarea cererilor si din ampla motivare a sentintei rezulta ci instante. §i;—{§fif0/r£1}fat’fpr, )
convingere cu privire la analiza intregului material probator si a dispus in q{fb‘ffsecjf}! a. Potrivit
alineatului 2 al art. 488 Cod proceduri civils, motivul de recurs invocat gi’m‘ poate fi primit.
intrucét aplicarea OUG 198/2005 a fost invocats. si pe fondul cauzei, iar ii‘iganfa:g dlspusm
consecintd. Referitor la cerea de obligare a asociatiei §i a operatorului I:ie‘afihcheiéjiia/aéjtf
aditional la contractul de delegare, considers ci in mod corect a fost respinsa de iﬁéfap:__,t‘a/é
fond, tindndu-se cont de prevederile statutului asociatiei, in care la art. 4 se prevede cgscopul
constituirii asociatiei de citre membrii sii este reprezentat de satisfacerea interesului general
al locuitorilor de pe raza UAT-urilor membre in conditiile unor tarife care si respecte limitele
de suportabilitate ale populatie, cu aplicabilitatea principiului solidaritatii previzut de art. 5
alin. 1 din statut. Prin aderarea la asociatie §i prin delegarea serviciului citre asociatie,
municipiul Pascani a mandatat ARSACIS ‘pentru a semna si ulterior pentru a modifica
contractul de delegare care a fost acceptat in totalitate. Considerd ci nu se poate solicita,
printr-o hotdrre de consiliu local, doar in considerarea textului cuprins de acea hotirare, si se
modifice acordul de vointd si s fie impus pentru ceilalti membrii, irditurdndu-se astfel
principii de esentd ale asocietii si adoptarii hotirarii AGA prin votul membrilor. In mod
corect instanta de fond a respins solicitarea reclamantei de modificare a cuantumului
redeventei, in conditii speciale care sa-i fie aplicabile doar ei, potrivit art. 12 din hotiirarea de
consiliu local nr. 88/2015. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea operatorului la
plata redeventei majorate, considers ci aceastd modalitate consensuali de stabilire si de plata
a redeventei care a fost consacratd in contractul de delegare, este temeinici si legald. Solicita
respingerea recursului. : ) - : ‘

Cons. jur. Ciofu Cihodariu Eugenia pentru intimata S.C. Apa Vital S.A. soliciti
respingerea recursulii ca netemeinic si nelegal. Solicitd aplicarea art. 488 alin. 2 Cod
procedurd civild, motivele de recurs fiind doar simple reiteriiri din cererea introductivi de
chemare in judecati. Acele motive ar fi putut fi si chiar au fost invocate in fata instantei de
fond, care le-a analizat si apreciat in consecintd. In mod corect instanta a apreciat ci

municipiul Pagcani si-a Insusit statutul ARSACIS, a aderat la un contract preexistent si a

achiesat la toate clauzele contractului. In mod eronat se sustine faptul cd municipiul Pascani
are un statut privilegiat. Este vorba despre un statut negociat, fiind analizate clauzele
contractului si discutate elementele esentiale, stabilit pretul si redeventa, modalitatea de platd
si aspectele contractuale. Membrii ARSACIS au pozitie de egalitate sl mimeni nu poate si
adere la un contract, la un anumit pret, pentru ca ulterior si solicite majorarea prefului pe
motiv ci legea interzice sau nu si si ceard si plata pretului majorat din urma. In anul 2014 au
fost agreate aceste conditii. Municipiul Pagcani soliciti majorarea pretului contractului, insi
nu se specificd care sunt implicatiile acestei solicitiri, intrucét tariful este format din
redeventd si alte costuri. In mod evident, daci se solicitd majorarea acestei redevente, se va
majora si tariful la nivelul Intregii arii de operare, cu implicatii asupra tuturor locuitorilor din
aria de delegare si anume judetul Iasi si alte comune care au beneficiat si beneficiati de
serviciile S.C. Apa Vital S.A. Nu s-a realizat acordul de vointi ci s-a realizat o interpretare
eronati de citre recurenti asupra statutului de asociat implicat. Art. 20 din statut face referire
la aceastd definitie, insi este vorba strict de UAT-uri care beneficiaza de sisteme de api si
canalizare care sunt preluate in administrare de citre S.C. Apa Vital 8.A. Toti cei care
beneficiaza de aceste servicii du dreptul de a se pronunta, de a vota cu privire la o eventuald
majorare de tarif, la o eventuald modificare a clauzelor privind redeventa. Acest aspect nu este
luat In considerare de cétre recurenti. Este o practicd constatd a municipiului Pagcani de a
adopta hotirari de consiliu local si de a impune S.C. Apa Vital S.A. sau c:h.iar ARSACIS. ce
anume trebuie si faca. In dosarul nr. 5843/99/2016, initial aflat pe rolul Tribunalului lasi si
mai departe al Curtii de Apel Iasi, s-a luat act ca municipiul Pascani nu poate trece IvoesAte
vointa AGA si nu poate impune S.C. Apa Vital S.A. ce anume trebuie sd El?teasca. In
respectivul dosar era vorba despre pretul ’scrvicii}or de epurare. In prezenta cauzd instanta nu
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a refuzat si judece si a ficut o interpretare corectd. OUG 195 precizeazd doui situatii, cand
UAT are contract si operatorul, situatii in paralel, iar Tn mod corect s-a mers pe varianta
consensuald, partile negociind si stabilind cum anume trebuie ficutd aceasts plata. Instanta nu
poate interveni asupra prefului ca element esential al contractului pentru cd s-ar afecta
echilibrul contractual fatd de toate partile implicate, fata de toate UAT-urile membre
ARSACIS. Solicita respingerea recursului si mentinerea sentintei instantei de fond ca Jegal3 si
temeinica. ' ' v

INSTANTA
Din lipsa de timp pentru deliberare,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea in cauza la data de 27.07.2020.
Pronuntata in sedinta publica din 13 Tulie 2020.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
‘Alina Prelipcean Irina Alexandra Gherghesanu Onut Cojan
Grefier,
Ciprian Ancuta




Dosar nr. 1823/99/201 7%
ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
INCHEIERE

Sedinta publici din 27 Tulie 2020
Completul compus din:

PRESEDINTE Alina Prelipcean

Judecitor Irina Alexandra Gherghesanu

Judecitor Onut Cojan
Grefier Ciprian Ancuta

Pe rol fiind pronuntarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe pe
recurentii Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Pagcani si Consiliul Local al
Municipiului Pascani in contradictoriu cu intimatele Asociatia Regionald a Serviciilor Apa
Canal Iasi — ARSACIS si S.C. Apa Vital S.A., avand ca obiect obligatia de a face, recurs

declarat impotriva sentintei nr. 178 din 18.03.2020.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 13.09.2020, sustinerile partilor
fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta
hotérare si cdnd, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a aménat pronuntarea la data de

astdzi 27.09.2020, cind:
INSTANTA
Din lipsi de timp-pentru deliberare,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN'NUMELE LEGII
DISPUNE

Améni pronuntarea in cauza la data de 30.07.2020.
Pronuntati in sedinta publici din 27 Tulie 2020.

Presedinte, ‘ -Judecé.tor, ' , Judecétor,
Alina Prelipcean . Irina Alexandra Gherghesanu Orwt Cojan




Cod ECLI ECLI:IRO:CAIAS:2020:001.000626
Dosar nr. 1823/99/2017* - :

ROMANIA - =

- CURTEA:DE APEL IASI e
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRAT@‘Y SIFISCAL/
| A
DECIZIE Nr. 626/2020 N\

Sedinga publica de la 30 Julie 2020

Completul compus din:
PRESEDINTE Alina Prelipcean
Judecitor Irina Alexandra Gherghesanu
Judecdtor Onut Cojan

Grefier Ciprian Ancuta

Pe rol fiind pronuntarea cauzei contencios administrativ $1 fiscal privind pe recurentii
Unitatea Administrativ Teritoriali Municipiul Pagcani si Consiliul Local al Municipiului
Pascani in contradictoriu cu intimatii Asociatia Regionald a Serviciilor Apa Canal lasi —
ARSACIS si S.C. Apa Vital S.A., avind ca obiect obligatia de a face, recurs declarat
Impotriva sentintei nr. 178 din 18.03.2020 a Tribunalului Tasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.07.2020, sustinerile pirtilor
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integranti din prezenta
hotérare si cand, din lipsi de timp pentru deliberare, instanta a améanat pronuntarea la data de
27.07.2020, cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a amAnat pronuntarea la data de
astazi, 30.07.2020, cand:

INSTANTA

Asupra recursului de contencios administrativ de fata:

Prin sentinta nr. 178/CA/18.03.2020 a Tribunalului Iasi pronuntati in dosarul nr.
1823/99/2017* a fost respinsd = cererea reclamantilor UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA MUNICIPIUL PASCANI prin Primar si CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI PASCANI in contradictoriu cu paratii ASOCIATIA REGIONALA A
SERVICIILOR APA CANAL IASI -~ ARSACIS si APAVITAL S.A.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut cd Asociatia Regionala a
Serviciilor de Apa Canal Iasi - denumiti in continuare ARSACIS - este o asociatic de
dezvoltare intercomunitarii constituitd conform prevederilor HG 855/2008, (*actualizati*)
pentru aprobarea actului constitutiv-cadru si a statutului-cadru ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate servicii de utilititi publice, ale Legii 51/2006,
republicata - legea serviciilor de utilitati publice si ale Legii 241/2006, cu modificirile
ulterioare - legea serviciului de alimentare cu apd si de canalizare.

La data de 12.05.2009 ARSACIS, in numele i pe seama unititilor administrativ
teritoriale membre, in calitate de Autoritate delegants, a incheiat cu APAVITAL S.A, in
calitate de Operator, Contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 48/2009 - numit in continuare Contractul de delegare.

La data de 12.06.2014 Asociatia Regionald a Serviciilor de Apa Canal Iasi a aprobat
aderarea Unitafii Administrativ Teritoriale Municipiul Pascani in rindul membrilor
ARSACIS.



La data de 30.05.2014 Consiliul Local al ‘Municipiului Pagcani a adoptat 2-tiotatati

ALl

HCL nr.71 prin care s-a aprobat aderarea la ARSACIS a acestei unitati adm 15&31\-/:\ A
teritoriale, s-a aprobat si insusit Statutul impreund cu Actul Constitutiv ale ag’g atied, HEL

*,

nr.72 prin care s-a aprobat delegarea serviciului de alimentare cu api si de canalizare citre™

S.C APAVITAL S.A. si s-a aprobat Contractul de delegare cu modiﬁcé{ﬁile\\i% z1. . De”
asemenea, s-a acordat mandat ARSACIS si semneze in numele si pe seama'f

Fodnicipioti, )
Pagcani contractul de delegare. N T

La data de 28.11.2014 municipiul Pascani emite HCL nr. 161/28.11.2014 prin 5576 <0
denunti unilateral contractul de delegare incheiat cu APAVITAL S.A.

La data de 11.05.2015 municipiul Pascani emite HCL nr. 64/11.05.2015 prin care
aprobd Actul Aditional nr. 12/12.06.2014 la contractul de delegare, care stabileste conditiile
de plati ale redeventei. ' : , ‘

La data de 30.06.2015 municipiul Pagcani emite HCL nr. 88/30.06.2015, prin care se
anuleaza rezilierea contractului de delegare incheiat cu APAVITAL S.A., dar de aceastd data
nu se anuleazad unilateral contractul, ci se dispune modificarea unilaterali a contractuluj de
delegare sub aspectul stabilirii unilaterale a redeventei.

In conformitate cu Statutul Asociatiei ARSACIS :

- Art. 14 alin. (1) .Adunarea generald este organul de conducere al Asociatiei”

- Art. 17 alin. (1) .Adunarea generald a Asociatiei hotdrdgte asupra aspectelor legate
de obiectivele Asociafiei, avdnd in vedere interesul comun al asociatilor, in special: a)
operatorul, b) strategia de dezvoltare; c) politica tarifard; d) contractul de delegare

- Art. 11 Asociafii au urmdroarele obligaii: a) si respecte statutul, actul constitutiv §i
hotdrdrile organelor de conducere ale asociatiei” ' . '

- Art. 20 "Fiecare asociat, prin reprezentantul scu, are un vot egal in Adunarea

- genera/d a Asociatiei"” o o

Scopul constituirii Asociatiei ARSACIS, conform art. 4 alin (2) din statut, 11 reprezinti
"satisfacerea interesului general al locuitorilor de pe raza UAT membre (..) in conditiile
unor. -tarife care sd respecte limitele de suportabilitate ale populafiei cu aplicarea
principiului solidaritdfii statuat la art. 5 alin (1) din statut. ‘

A refinut instanta cd, asa cum a sustinut si pardta APAVITAL, reclamanta UAT
Municipiul Pagcani solicitd prin prezenta cerere, o hotirare prin care si ii fie oferiti de ctre
instanfa de judecaté o derogare/o exceptie/o incilcare de la/a clauzelor statutare ale Asociatiei
ARSACIS in ce priveste adoptarea unei hotiriri referitoare la clauzele contractului de
delegare prin care sa se impunid celorlalti 101 membri (cu drept egal de vot) vointa UAT
Pagcani in raport cu interesul individual al acesteia din urma.

In conformitate cu Statutul Asociafiei ARSACIS, tariful practicat pentru prestarea
serviciului de apd si de canalizare pentru toti membrii asociatiei este unul unic, indiferent de
aportul de capital sau de investitiile realizate conform strategiei unice aprobate pentru fntreaga
zona de delegare. Stabilirea si modificarea tarifelor pentru prestarea serviciului de furnizare a
apei potabile si canalizare, se face prin acordul membrilor asociatiei cu avizul ANRCS, pentru
infreaga zond de delegare deservita de citre operator.

Astfel, pentru majorarea prefului apei potabile furnizate in aria de delegare (Judetul
Tasi plus imprejurimi), este necesar acordul UAT-urilor membre ARSACIS. Dupi aprobarea
de citre ARSACIS, propunerea este inaintati citre AN.R.S.C. pentru validarea noulni tarif
unic, optiune pe care ARSACIS nu o agreeazi, dupd cum rezultd din pozifia procesuald in
prezenta cauza. :

Or, in lipsa acordului de vointd al celorlalti membri ai asociatiei, este neintemeiata
solicitarea reclamantei de modificare a cuantumului redeventei in conditii speciale care sa-i-
fie aplicabile doar ei, potrivit art. 12 din HCL al Municipiul Pagcani nr. 88/30.06.2015.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de obligare a paratei la plata redeventei la
nivelul previzut de OUG198/2005 de la data incheierii Contractului de delegare pani la zi,

instanta a retinut urmatoarele:



Contractul de delegare, modificat conform Actului aditional nr. 12%1@?\@115?mde
clauze privind modul de administrare $i exploatare a infrastructurii de a,l'j/giént@;‘./@;‘cq.\gpé 3
de canalizare de citre Operatorul Regional, reglementeaza. la Capitolul I - Sisfemul Financiar,
prin Art.39 - Alte costuri, taxe si suprataxe, alin (2) REDEVENTA si platay;j’a‘fcéstc;"-iﬂ o

Redeventa, in acceptiunea prevederilor Contractului de delegare, \i‘es)}e Q “suma’ce nu
poate depdsi amortizarea mijloacelor fixe -de wnatura domeniului pu\Z}i\’ié’}ﬁEﬁE‘”‘i;igﬁc_ijéf
Operatorului, calculata la 31 decembrie a anului anterior Redeventa anuald™va fi.introdiisi

in tarif 5i se va modifica doar in wrma unei analize privind gradul de suportabilitate al
populatiei, cu aprobarea unitdfii administrativ teritoriale.

Valoarea redeventei rezultd din inmulfirea cantitdfilor de apd potabild, industriald si
apd canalizatd facturate cdtre utilizatori cu 0; 20 lei/mc. Redevenja se calculeazd pentru
Jiecare unitate administrativ teritoriald semnatard a Contractului de delegare proportional
cu valoarea bunurilor de retur concesionate Operatorului

Operatorul va pldti unitdtii administrativ teritoriale redevenfa (atdt cat e cuprinsd in
tarif) in baza unei facturi emise trimestrial pdnd la data de 30 ale lunii wmdtoare
trimestrului incheiat, incepdnd cu primul trimestru in care redeventa e cuprinsa in tarif.
Operatorul va achita factura emisa in termen de 15 zile lucritoare de la data confirmdrii de
primire a acesteia.

Redeventa va fi folositd intotdeauna in urmditoarele scopuri:

- acoperirea serviciului datoriei externe (rate imprumut, comisioane, dobanzi) pentru

imprumuturile care sunt subiectul Contractelor internationale de imprumut

- acumularea/utilizarea unui fond de intrefinere, reabilitare §i dezvoliare

In cazul existentei unor Contracte de Emprumut cy institutii financiare internationale
(BERD, BEI §i BM) pentru cofinantarea fondurilor nerambursabile primite de la Comisia
Europeana pentru investitii in infrastructura de apd si canalizare, indiferent de modul de
garantare §i coniractare, contractate de unitifile administrativ teritoriale, redeventa va fi
viratd de cdtre Operator unitdfii administrativ teritoriale care o vor folosi pentru

«s=rambursarea ratelor la imprumut. Operatorul va plati unitdtilor administrativ teritoriale
redeventa de la data furnizdrii serviciului. »

In cazul existentei unor Contracte de imprumut cu institugii financiare internationale
(BERD, BEI si BM) pentru cofinantarea fondurilor nerambursabile primite de la Comisia
Europeand pentru investitii in infrastructurd de apa si canalizare, indiferent de modul de
garantare §i contractare, contractate de Operator, unitdfile administrativ teritoriale vor
restitui redeventa in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii in fonclul de rezerva UD,
constituit conform art. 4 alin 2. lit. ¢ coroborat cu art. 6 lit. a) din O. U.G 198/2005.

Valoarea si scadenta redeventei pot fi modificate prin acordul pirtilor.

Avénd in vedere prevederile Contractului de delegare incheiat intre ARSACIS, in
numele unitatilor administrativ teritoriale si APAVITAL S.A, care stabilesc valoarea, modul
de calcul si modul de virare al redeventei, APAVITAL a efectuat catre Municipiul Pagcani
plata urmatoarelor sume: R

- in data de 26.01.2016 - 730.996,42 lei redeventa perioada iulie 2014 - septembrie
2015conform OP nr. 534/26.01.2016. ' -

- in data de 04.02.2016 - 225.079,07 lei redeventa perioada octornbrie - decembrie
2015 conform OP nr. 644/04.02.2016

- in data de 28.04.2016 - 179.109,91 lei redeventa perioada ianuarie - martie 2016,
conform OP nr. 2311/28.04.2016 o -

- in data de 08.08.2016 - 195.641,32 lei redeventa perioada aprilie - iunie 2016,
conform OP nr. 4277/08.08.2016

- in data de 08.11.2016 - 205.920,23 lei redeventa perioada iulie - septembrie 2016,
conform OP nr.6009/08.11.2016. o '

Conform prevederilor Actului aditional nr.12 la Contractul de delegare, aprobat prin
Hotérarea Adundrii Generale a Asociatilor din cadrul ARSACIS nr. 9/12.06.2014, redeyen‘ga
platita Municipiului Pascani nu s-a mai intors in contul 1D al Operatorului, fiind folositd de
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Municipiul Pascani pentru rambursarea ratelor la imprumutul contractat de aceasta _unitate
administrativé teritoriald de la B.E.I. pentru investitiile realizate la Statia de Epurare/: ax)

La data aderdrii Municipiului Pagcani la ARSACIS, a aprobaérii de,li/éé"ai si.a
Contractului de delegare, respectiv la data de 30.05.2014 phrita avea si are un’ i
imprumut cu institutiile financiare internationale - BERD pentru cofinantareg:ifor
nerambursabile primite de la Comisia Europeana pentru investitii in infrastructi .f*/q,\,‘desz apa-si
canalizare, credit contractat pini in anul 2026. "“@,\\_; n

Prin Ordonanta de Urgentd nr. 198/2005 s-a aprobat constituirea, alimeﬁrﬁreé:g’r/
utilizarea Fondului de intretinere, inlocuire si dezvoltare, denumit in continuare Fondul IID,
de catre Operatori pentru proiectele de dezvoltare a infrastructurii serviciilor publice care
beneficiaza de asistentd financiard nerambursabili din partea Uniunii Europene. Prin Normele
adoptate la prezenta Ordonantd de Urgenti s-au reglementat obligatiile minimale ale
Operatorului sau unitatii administrativ teritoriale cu privire la constituirea Fondului IID.

Potrivit art. 4 alin. 1) Operatorul si unitatea administrativ-teritoriald care realizeqsd
proiecte cu asistenfd financiard nerambursabild din partea Uniunii Europene au obligatia ca
de la semnarea acordului de fmprumut §i cel pufin pdnd la rambursarea integrald a
Imprumuturilor, sd constituie, potrivit art. 3, Fondul IID.

Alin 2) Unitatea administrativ-teritoriald contribuie la Fondul IID cu sume incasate in
bugetele locale sau judetene, dupd caz, cel putin egale cu: '

¢) redeventa aferentd bunurilor concesionate societditii comerciale care beneficiazda de
asistenfd financiard nerambursabild din partea Uniunii Europene. in cazul in care
imprumutatul este unitatea administrativ-teritoriald, redeventa anuald va fi stabilitéi la un
nivel care sd acopere cel pufin serviciul datoriei publice pentru anul respectiv aferent
imprumutului de cofinantare contractat de unitatea administrativ-teritoriald.

Potrivit acestor norme, atunci cand Operatorul beneficiazi de asistentd financiars
nerambursabild din partea Uniunii Europene, Fondul IID este alimentat de UAT (coroborat cu
art. 6 lit. a din acelasi normativ) cu sume Incasate ca §i redeventa aferenti bunurilor

----- - concesionate societitii comerciale, jar atunci cand UAT este imprumutatul, Fondul IID este
alimentat cu sume incasate ca si redeventa, aceasta fiind stabilitd la un nivel care si acopere
cel putin serviciul datoriei publice pentru anul respectiv.

Or, asa cum a sustinut §i pérata, situatia existentd in prezenta cauzi, in care atét
Operatorul, cét si UAT au contractat Imprumuturi nu este reglementati in sensul prioritizarii.

Ca urmare, modalitatea consensuald (consacratd ulterior contractual prin Contractul de
delegare) prin care s-a stabilit redeventa si modalitatea de plata este temeinici si legala.

La data adoptarii de catre Consiliul Local al Municipiului Pascani a HCL nr. 88/2015,
in cadrul Contractului de delegare, intre cele doua pér{i semnatare ale acestuia (ARSACIS si
APAVITAL S.A.) prin art. 39, este/era reglementat modul de calcul al redeventei si valoarea
acesteia, care se aplicd Intregii arii de operare, avind in vedere faptul ci atat Operatorul, cat si
unii Delegatarii au contractate imprumuturi cu finantare nerambursabila. In prezent, modul de
calcul este prevazut in aceleasi conditii.

Dispozitiile art.7 alin (1) din aceeagi HCL stabilesc obligatia de modificare a clauzelor
art, 39 din Contractul de delegare la initiativa unilaterali/extracontractuald a Consiliului Local
al Municipiului Pascani, In conditiile in care, in cadrul ARSACIS, nu exista VOTUL si
ACORDUL tuturor unitatilor administrativ teritoriale membre ale Asociatiei.

La data de 03.12.2015, prin Hotirarea nr. 33, Adunarea Generala a Asociatilor a
hotarat ca APAVITAL S.A va pune in aplicare prevederile Actului aditional nr.12/12.06.2014
la Contractul de delegare cu privire la PLATA redeventei ce-i revine Municipiului Pascani,
conform calculului Contractului de delegare.

Prin raportare la art. 4 alin (2) pct ¢ din OUG 198/2005 la nivelul membrilor
ARSACIS prin Adunarea Generala a Asociatilor si la nivelul péartilor semnatare ale
Contractului de delegare, respectiv ARSACIS si APAVITAL S.A nu existd vreun inscris sau
vreun act aditional care sa stabileasci un NIVEL AL REDEVENTEI ANUALE pentru
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Municipiul Pascani care si acopere cel putin serviciul datoriei publice aferent imprumutului
de cofinantare contractat de unitatea administrativ-teritorials: e
De asemenea, a retinut instanta ci este intemeiata apdrarea parat gﬁbﬁt it cireia
redeventa/"pretul" contractului reprezinti prin definitie "element esential éf’f;"émﬁéﬁﬁlu;\ att.
1182 alin. 2 Noul Cod Civil), instanfa putand dispune ,.completarea ;é:’:oﬂntrgéi,ﬁluli; tinand
scama, dupa imprejurdri, de natura acestuia si de intentia partilor" (art. 1 f{iz\ahn 3 Noul Qod[
Civil), numai asupra elementelor secundare ale contractului, nu si asupra celor esentiale. / //
Impotriva acestei hotiriri au SJormulat recurs reclamantii UAT I"Ziséjahi éi?bi:ﬁlfhl
Local al mun. Pagcani, criticind-o pentru nelegalitate, solicitind admitereaciii-de” atac
formulqte, casarea sentintei Tribunalului Iasi si admiterea actiunii,

In motivarea cererii de recurs, s-a aritat, In esentd, cad Actul aditional nr. 12 Ia
contractul de delegare a gestiunii serviciilor (act prin care se stabileau termenii si conditiile de
achitare a redeventei aferenti contractului, stipuldndu-se ca aceasta si constea intr-o sum3
care sd nu depaseascd valoarea amortizarii mijloacelor fixe aflate in concesiunea operatorului,
calculatd la 31 decembrie a anului anterior) adoptat prin HCL Pagcani nr. 64/11/05.2015 a fost
anulat prin sentinta nr. 518/07.06.2016 a Tribunalului Tasi, definitiva. In sentintd s-a motivat
clar anularea HCL nr. 64/2015 pentru incalcarea art. 4 alin. 2 lit. ¢ din Anexa la OUG nr.
198/2005.

Or, instanta de fond nu a analizat in niciun fel aceastd hotirare si efectele ei asupra
mésurilor pe care Consiliul Local al mun. Pagcani le-a adoptat in legiturd cu pozitia sa in
cadrul ARSACIS si in cadrul contractului de delegare. In acest context a fost adoptata
Hotarérea nr. 88/30.06.2015 a HCL Pascani — respectarea sentintei si a dispozitiilor art. 4 alin.
2 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 198/2005. -

Recurentii au aritat ci valoarea minimi a redeventei este stabilitd de lege prin
dispozitii imperative, astfel ci nu poate face obiectul negocierii partilor, ci aceste obligatii
trebuie asumate de partile contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice.

S-a mai precizat ¢4, in conditiile imprumutului BEL municipiul Pagcani are statutul de

-zzzasociat implicat, potrivit art. 20 din Statutul ARSACIS, astfel incat deciziile in ceea ce-1
~ priveste ca parte a contractului pot fi luate doar de asociatii implicati. Nici un alt membru
- ARSACIS nu se géseste intr-o atare situatie.

Instanta de fond s-a prevalat de faptul c& legea nu prevede — cind ambele parti ale
contractului au beneficiat de imprumuturi care trebuie rambursate — insa judecétorul nu poate
refuza si judece pe acest temei, opundndu-se art. 5 alin. 2 Cod proceduri civila.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

Recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru.

Intimatii ARSACIS si APAVITAL SA au formulat intAmpindri, prin care au solicitat
respingerea recursului. ' s

In recurs nu s-au administrat probe noi.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor de recurs, Curtea
retine urmdtoarele: o . '.

Sentinta instantei de fond este nelegals, fiind pronuntatd cu aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 4 alin. 2 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 198/2005 si cu neluarea in seami a
sentinfei nr. 518/07.06.2016 a Tribunalului lasi, definitivi prin nerecurare, motivele de recurs
astfel invocate fiind fondate, fiind incident cazul de casare previzut de art. 488 pct. 8 Cod
proceduri civila. S

Astfel, litigiul de fafd a prins contur, neindoielnic, odatd cu pronuntarea de citre
Tribunalul Iasi a sentintei nr. 518/07.06.2016 in dosarul nr. 5827/99/2015, prin care s-a dispus
anularea actului aditional nr. 12 la Contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de
alimentare cu apd si de canalizare nr. 48/2009 - numit in continuare Contractul de delegare,
contract incheiat intre ARSACIS, in numele §i pe seama unititilor administrativ teritoriale
membre, in calitate de Autoritate delegantd si APAVITAL S.A, in calitate de Operator. UAT
Pagcani a aderat la ARSACIS la data de 30.05.2014, prin HCL nr. 72/2014.




//

Prin actul aditional nr. 12/12.06.2014 la contractul de delegare, act adi!;ionf}l{fjaﬁ’réba‘ii\
prin HCL Pagcani nr. 64/2015, s-au stabilit de citre UAT Pascani termenii si coﬁdﬁiﬂéﬁde;
achitare a redeventei aferentd contractului, stipuldndu-se ca aceasta si constea Witk suing.
care sa nu depaseascd valoarea amortizarii mijloacelor fixe aflate in concesiunea o
calculatd la 31 decembrie a anului anterior. ‘ )

Or, acest act adifional a fost anulat definitiv prin sentinfa mai-sus argf“\h-r 7
considerentele cireia se arati ci actul aditional trebuia s3 aibi la bazi dispozitiile art. zf%' o=
lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 198/2005, care stipuleazd imperativ ci, in cazul in care
imprumutatul este unitatea administrativrteritorialé, redeventa anuali va fi stabilitd 1a un nivel
care sd acopere cel putin serviciul datoriei publice pentru anul respectiv aderent imprumutului
de cofinantare contractat de unitatea administrativ-teritorial. ‘ '

In cuprinsul art. 435 Codul de procedurd civild, ce poarti denumirea marginala
~Obligativitatea si opozabilitatea hotirarii”, se stipuleazi astfel: .»(1) Hotérarea judecitoreasci
este obligatorie si produce efecte numai intre pirti si succesorii acestora. (2) Hotérarea este
opozabild oricdrei terte persoane atét timp cét aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara.” _

Continutul textului de lege sus-redat este sintetizat tn doctrini astfel: obligativitatea
opercaza inter partes, opozabilitatea opereazi erga ommes; obligativitatea este relativa,
opozabilitatea este generala.

Asadar, principiul relativititii hotirarii judecatoresti, atit sub aspectul efectelor
obligatorii, cat i al lucrului judecat, presupune ca ceea ce a fost judecat si nu poati folosi
sau, in principiu, si nu poatid fi opus decit de citre partile in proces, fundamentul si
justificarea acestui principiu constituindu-le contradictorialitatea si dreptul la apirare. Insi
aceastd relativitate nu antreneazd consecinta inopozabilitatii hotararii judecatoresti fati de
terfi. Tocmai de aceea, completdndu-l pe cel dintai, principiul opozabilitatii hotararii
Jjudecitoresti di expresie respectului datorat si impus tuturor de cétre o situatie juridici. '

Astfel, opozabilitatea stricto sensu este definitd in doctrind drept acea aptitudine a
- -actului jurisdictional de-a fi recunoscut si respectat de orice persoani care nu a fost implicat3d
in procedura judiciard. Altfel spus, existenta sa integratd in mod legal in ordinea juridici poate
fi opusa tertelor persoane, care nu mai pot ignora situatia juridici ce a luat nastere in urma
pronuntérii hotdrarii judecatoresti, cel putin pani la momentul in care vor demonstra In justitie
situatia contrard (suportind, astfel, in mod indirect, efectele judecatii la care nu au participat).

Mecanismul = producerii efectelor hotirdrii judecitoresti presupune, asadar, ca
principiul relativitafii s asigure stabilitatea internd, in raporturile dintre, iar cel al
opozabilitétii sd asigure stabilitatea externd, in relatia cu tertii (cel putin pana la momentul la
care acestia vor face proba contrari celor transate jurisdictional).

Trebuie notatd si distinctia ficutd doctrinar in ceea ce priveste intelegerea notiunii de
tert, in spatiul opozabilitatii. In acest sens, este tert desdvarsit acela in raport cu care efectele
hotdrérii nu se repercuteazd in niciun fel, in vreme ce terful interesat este cel care, fiind atins
in mod indirect de modalitatea transérii litigiului, are interesul de a se prevala de efectele unei
hotaréri favorabile sau, dimpotrivd, de a inldtura, fatd de el, efectele unei judeciti care il
prejudiciaza, astfel cum este si cazul litigiului pendinte, in care pardtii ARSACIS si
APAVITAL SA sunt terti interesati in raport cu hotérarea potrivnica pronuntati in dosarul nr.
5827/99/2015 al Tribunalului Tasi.

Este astfel in sarcina lor a face, in conditiile legii, dovada contrars, asa cum dispune
art. 435 alin. 2 Cod procedurd civild, in considerarea conduitei UAT Pascani si a Consiliului
Local al mun. Pascani, care, prin Hotirarea nr. 88/30.06.2015 a previzut la art. 7 un nivel al
redeventei In sensul celor statuate prin sentinta Tribunalului lagi. Art. 12 din aceeasi hotirire
prevede cd dispozitiile acestei hotérari vor face obiectul unui act aditional la contractul de
delegare.

Astfel, din aceastd perspectiva se impune analiza de citre instanta de recurs a celor
statuate de judecatorul fondului privind aplicarea prevederilor art. 4 alin. 2 lit. ¢ din Anexa la
OUG nr. 198/2005 si efectele sale asupra contractului de delegare dintre parti.
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Or, dincolo de Imprejurarea neconformi dispozitiilor art. 20 din Statutul ARSACIS,
cum cd doar UAT Pascani ar fi asociat implicat, restul motivelor invocate de_recurentiix,
reclamanti sunt valide. /},,;g;/ —

Astfel, potrivit art. 4 alin. 2 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 198/2005, funitateq ",
administrativ-teritoriald contribuie la Fondul IID cu sume incasate in I'bugéiifglgée Zﬁbdle:iisc'z;h
Judetene, dupd caz, cel putin egale cu redeventa aferentd bunurilor congcesz}@ndte: societdifii
comerciale care beneficiazd de asistentd financiard nerambursabili din parfeaUmumt y
Europene. In cazul in care imprumutatul este unitatea administrativ-teritoriald.. redeventa”
anuald va fi stabilitd la un nivel care si acopere cel putin serviciul datoriei publice pentru
anul_respectiv_aferent imprumutului de cofinantare_comtractat de unitatea administrativ-
teritoriald.

Formularea este imperativ, acesta fiind nivelul minim legal la care poate fi stabilita
redeventa anuald in situatia in care unitatea administrativ-teritoriald este imprumutat.

Oz, unul dintre motivele pe care s-a fundamentat solutia de respingere a actiunii este
acela cd atat UAT Pascani, cit si operatorul APAVITAL SA beneficiazi de asistenta
financiard nerambursabili din partea Uniunii Europene, situatie nereglementati legal in sensul
prioritizirii aplicarii dispozitiilor vizdnd nivelul redeventei si contributia la Fondul IID.

Curtea nu poate achiesa la acest rationament, intrucat art. 4 alin. 1 din aceeasi Anexad
la OUG nr. 198/2005 statueazi ci operatorul si unitatea administrativ-teritoriald care
realizeazd proiecte cu asistentd financiard nerambursabild din partea Uniunii Europene au
obligatia ca de la semnarea acordului de Imprumut §i cel pufin pénd la rambursarea
integrald a imprumuturilor, sd constituie, potrivit art. 3, Fondul IID.

Asadar, premisa acestui articol include 1 posibilitatea ca ambii contractanti si aiba
atare Tmprumuturi.

Pe de altd parte, art. 4 alin. 4 din Anexa la OUG nr. 198/2005 prevede expres c¢d in
cazul in care sursele datorate potrivit alin. (2) (n.n. sumele cu care unititile administrativ
teritoriale contribuie la fond, egale, printre altele, cel putin cu redeventa descriss mai sus) nu

=s-sunt suficiente pentru a acoperi serviciul datoriei publice/datoriei constand in rate de capital, -

. dobénzi, comisioane si alte costuri aferente imprumutului datorat pentrn urmitorul an al

. fiecdrui exercitiu financiar, operatorul contribuie la Fondul IID, pana la concurenta sumei
necesare acoperirii serviciului datoriei publice/datoriei pe baza situatiilor sale financiare
anuale, cu sume repartizate din profitul net la fondul de rezerva, care pot fi: a) sursele proprii
de finantare necesare rambursirii ratelor de capital, platii dobénzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente imprumuturilor externe, constituite pentru proiectele cofinantate din
Imprumuturi externe; b) profitul net contabil rdmas nerepartizat dupa acoperirea destinatiilor
previzute de legislatia in vigoare. '

De asemenea, art. 5 si art. 6 din Anexd vin in completarea aceluiasi rationament,
reglementénd cazurile in care operatorul/unitatea administrativ-teritoriald care beneficiaza de
asistentd financiard nerambursabild din partea Uniunii Europene utilizeazd Fondul IID si
ordinea de prioritati, precim si modalitatea in care se face alimentarea contului deschis
potrivit art. 3 alin. 1: de c#tre unitatea administrativ-teritorials in termen de 5 zile lucrdtoare
de la Incasarea sumelor datorate de ciitre operator; de catre operator in termen de 5 zile
lucrdtoare de la constatarea insuficientei surselor datorate potrivit alin. 2 al art. 4, dar in orice
caz nu mai tarziu de data scadentei serviciului datoriei.

Nu rezulta astfel ci ar exista o dificultate in aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. 2 lit.
din Anexa la OUG nr. 198/2005, cum gresit a refinut instanta de fond.

De asemenea, Curtea nu poate primi argumentul intimatilor ¢i astfel s-ar interveni in
acordul de vointd privindu-i pe ceilalii membri ARSACIS. Redeventa cu privire la care
instanta este chemati a se pronunta vizeazi strict UAT Pagcani. O eventuald modificare
ulterioard a tarifului pentru alfe unititi administrativ teritoriale fine exclusiv de conduita
contractuala a APAVITAL SA si de dispozitiile legale aplicabile.

Mai mult decét atat, insusi contractul de delegare, la art. 39 (f. 44 vol. II fond) prevede
ca operatorul va pléti autoritatii delegante redeventa (atat cét e inclusi in tarif), statueaza ci
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nivel care s respecte dispozitiile OUG nr. 198/2005, urmand a fi modificata periodic: 1
scopul stabilit §i, nu in ultimul r4nd, va fi intotdeauna reflectats in nivelul tarifelor, 1
fi suficientd pentru plata sumelor datorate de operator in baza contractelor de Imprum

In concluzie, Curtea retine ci refuzul APAVITAL SA si ARSACIS de a in¢t

o e . < A . . . i e
redeventa anuali stabilitd de autoritatea delegantd in sarcina operatorului trebuie si /aibd n

o

act adifional la contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apaigi.

canalizare, In sensul stabilirii pentru municipiul Pascani a unei redevente anuale care si
respecte dispozifiile art. 4 alin. 2 lit. ¢ teza finald din Anexa la OUG nr. 198/2005 este unul
nejustificat, actiunea fiind partial intemeiats,

Astfel HCL Pascani nr. 88/2015 cuprinde, la art. 7, cele mai sus-ardtate, privind
nivelul redeventei in acord cu OUG nr. 198/2005 (cu corelativul din art. 12 al incheierii unui
act aditional), insd autoritatea deliberativd intelege a se raporta la momentul inceperii
executdrii contractului de delegare. Or, redeventa poate fi reevaluatid doar pentru viitor, iar nu
pentru trecut, neexistdnd temei pentru un astfel de efect retroactiv. in consecintd, operatorul
APAVITAL SA nu poate fi obligat la plata redeventei la nivelul previzut de OUG nr.
198/2005 si pentru trecut, de la data incheierii contractului de delegare, cererea aditionala
corespunzitoare fiind neintemeiati. o '

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in baza dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
554/2004 raportat la art. 496 si art. 488 pet. 8 Cod procedurd civild, va admite recursul, va
casa sentinfa recuratd, iar in rejudecare, va admite in parte actiunea si va obliga pératii sa
incheie un act aditional la contractul de delegare a gestiunii: serviciilor publice de alirnentare
cu apd si canalizare, In sensul stabilirii pentru municipiul Pagcani a unei redevente anuale care
sd respecte dispozifiile art. 4 alin. 2 lit. ¢ teza finald din Anexa la OUG nr. 198/2005,
respingind ca neintemeiate restul pretentiilor reclamantilor UAT Pagcani si Consiliul Local al
mun. Pascani.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIi
DECIDE:

Admite recursul declarat de UAT Pascani si Consiliul Local al mun. Pagcani impotriva
sentintei nr. 178/c.a/18.03.2020 a Tribunalului Iasi, sentintd pe care o caseaza.

In rejudecare,

Admite in parte acfiunea formulatd de reclamantii UAT Pascani si Consiliul Local al
mun. Pagcani in contradictoriu cu paratii APAVITAL SA si ARSACIS.

Obliga paratii APAVITAL SA si ARSACIS la incheierea unui act aditional 1la
contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare, In
sensul stabilirii pentru municipiul Pagcani a unei redevente anuale care si respecte dispozitiile
art. 4 alin. 2 lit. ¢ teza finald din Anexa la OUG nr. 198/2005.

Respinge 1n rest pretentiile reclamantilor ca neintemeiate.

Definitiva. . '

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
azi, 30.07.2020. ‘ :

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Alina Prelipcean Irina Alexandra Gherghesanu Onut Cojan
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